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1 Introduccion

Internet se ha convertido en una parte inevitable de nuestra vida cotidiana, y estd altamente integrado en
nuestro entorno de trabajo y hogar. Esto ha creado oportunidades para la mayoria, pero un gran obstaculo
para las personas con discapacidad, que no pueden acceder correctamente a todas las partes de la web (por
ejemplo, Brophy & Craven, 2007; Parlamento Europeo, 2014; Comisidn Europea, 2015). Por lo tanto, la
accesibilidad digital se ha vuelto necesaria. En consecuencia, se elaboré la norma WCAG vy se aprobd en 2016 la
legislacion europea, directiva (UE) 2016/2102 (que consiste en hacer mas accesibles los sitios web y las
aplicaciones moviles de los organismos del sector publico). Esto significa que los sitios web y las aplicaciones
moviles del sector publico tendran que ser accesibles para todos para el afio 2020. La pregunta es, ¢cdmo
logramos eso?

Para cumplir con las especificaciones de la legislacion europea, la Directiva (UE) 2016/2102, el desarrollo de una
formacién de accesibilidad digital reconocida internacionalmente y certificada para diversos grupos de partes
interesadas clave como respuesta para aumentar las necesidades del mercado laboral de los expertos en el ambito de la
accesibilidad digital en Europa es una necesidad. El proyecto destinado a desarrollar dicha formacion contribuira
a un mejor acceso de la formacidén y las cualificaciones para todos, a través de la realizacién de todo el material
de descarga gratuita desde un portal web. Ademas, este tipo de proyectos repercutiran en la inclusién social
de las personas con discapacidad promoviendo y fomentando el aprendizaje sobre sitios web y aplicaciones
accesibles. Ademas, fortalecera el desarrollo profesional de formadores y profesores. El proyecto mejorara la
calidad de la formacion (educacion inicial y desarrollo continuo), la calidad del profesorado, formadores y otros
profesionales del sector, y hard que los cursos sean mas relevantes para el mercado laboral.

Para desarrollar dicha formacidn, se realizé una encuesta online de Accesibilidad Digital para investigar el
estado actual de sensibilizacion y conocimiento de las principales partes interesadas (directivos, disefiadores
web, autores y editores de contenidos web, personas del dmbito del marketing y relaciones publicas,
desarrolladores de Tl y responsables politicos) relacionadas con el campo de la accesibilidad digital en 4 paises
europeos - Eslovenia, Polonia, Espaia y Grecia .

El objetivo de este trabajo es presentar los resultados de la investigacion de la encuesta online de Accesibilidad
Digital, que, junto con un andlisis realizado previamente de habilidades relacionadas con la accesibilidad
digital(véase 101 — A1 Desktop research: The analysis of digital accessibility skills, trainings, job roles, best
practices),servira de base para desarrollar una formacién certificada en accesibilidad digital.
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2 Método

2.1 Participantes

La Encuesta de Partes Interesadas alcanzd la muestra de 3049 encuestados, sin embargo 2616 abandonaron la
encuesta ya al principio probablemente debido a la naturaleza compleja de la encuesta. Un total de 435
participantes respondieron a la Encuesta de Accesibilidad Digital en linea para las partes interesadas utilizando
el entorno en linea de la herramienta 1KA Oneclick Survey. Sin embargo, al final de la encuesta 191
participantes abandonaron la encuesta, lo que significa que sélo 244 participantes optaron por completar toda
la encuesta. Por lo tanto, las variables demograficas solo son conocidas por los participantes que completaron
la encuesta. Esto excluye su campo de ocupacién y idioma elegido, que se indicaron al comienzo de la encuesta.
Como resultado, todos los porcentajes del informe relativos al analisis de preguntas (a menos que se indique)
se refieren al nimero de participantes que respondieron a la pregunta en particular en lugar del numero total
de participantes.

De todos los participantes (N = 435), 40% (N= 173) radio esloveno, 31% (N=
135) polaco, 20% (N= 89) griego, 8% (N= 35 espafiol), y 1% (N= 3) inglés.
43% de los participantes (N= 190) trabajdé en el campo de TI, el desarrollo
y programacién web, el 10,3% (N= 45) procedian del campo del disefio web,
el 10,8 (Nn= 47) del admbito de la gestidn, el 5,3% (N= 23) del campo de la
relaciones publicas y el marketing, y el 8,5% (N= 37) eran profesores o
formadores de FP. El resto del 21,4 % (N = 93) trabajd en otros campos
ocupacionales o de estudio como el derecho, investigacién de accesibilidad,
administracidén, administracidédn publica, administracidn de gobiernos
locales, consultoria y auditoria de accesibilidad web, finanzas, geodesia,
liderazgo para personas con discapacidad, comunicacién de medios de
comunicacidén, periodismo, redaccidén de articulos técnicos, PCPR, asistencia
social, trabajo de oficina, trabajo social, gobierno local, universidad,
proyectos de la UE, promocidn, autogobierno poviat, archivo, salud y
rehabilitaciédn de personas con discapacidad, gestidén de sitios web, gestidn
de buisiness, ingenio eléctrico, historia del arte.

Tabla 1
Crosstabulation: Profesion y lenguaje
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Campo de ocupacion o estudios

oz, Esloveno Polaco Griego Inglés Espaiiol Total
TDIj;?’:s}Io/programacmn de 125 24 31 0 10 190
Disefio/disefio web 22 2 14 0 7 45
Administracion 3 25 10 2 7 47
Relaciones Publicas/Marketing 10 6 5 1 1 23
Ensefianza/formacion en FP 0 16 20 0 1 37
Otro 13 62 9 0 9 93
Total 173 135 89 3 35 435

Tabla 2

Género de los participantes

Género Frecuencia Por ciento

masculino 148 60.6

Mujer 79 324

Prefiero no decir 17 7.0

Valido total 244 100.0

Nota. Falta N=191, Total N=435.

De los participantes(N = 244) que completaron la encuesta, el 60% (N= 148) eran hombres, el 32,4% (N=79)
eran mujeres, y el 7% (N= 17) no querian indicar su género (Tabla 2).

Tabla 3

Edad de los participantes

Edad Frecuencia Por ciento
Entre 18 y 24 afos 64 26.2
Entre 25y 34 afos 52 21.3
Entre 35y 44 afos 80 32.8
Entre 45 y 54 afos 29 11.9

55 afios y mas 7 2.9
Prefiero no decir 12 4.9
Valido total 244 100.0

Nota. Falta N=191, Total N=435.
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, , = 64) tenian entre 18 y 24 afios, el 52,21% (N= 52) tenian entre 25y 34 afios, El
ian entre 35y 44 afio I 11,986, (N= 29) tenian entre 45y 54 afios, el 2,9% (N= 7) tenian mas
‘55 afios y el 4,9% (N= 12) no querla icar s edad (Tabla 3).

Tabla 4

Pais del participante

Edad Frecuencia Por ciento
Eslovenia 96 39.3
Polonia 63 25.8
Grecia 57 23.4
Espafa 23 9.4
Otro 5 2.0
Valido total 244 100.0

Nota. Falta N=191, Total N=435.

El 39,3%(N = 96) de los encuestados eran de Eslovenia, el 25,8% (N= 63) eran de Polonia, el 23,4% (N= 57)
eran de Grecia, el 9,4% (N= 23) eran de Espafia, y el 2,0% (N= 5) eran de otros paises europeos (Tabla 4).

Tabla 5
Nivel de educacion de P articipants (basado en la Clasificacién Estandar Internacional de Educacién (ISCED)
(Instituto de Estadistica de la UNESCO, 2011))

Nivel de educacién Frecuencia Por ciento
NIVEL 3 del ISCED — Educacién secundaria superior 30 12.3
NIVEL 4 del ISCED — Educacién no terciaria

. 28 11.5
postsecundaria
NIVEL 5 del ISCED — Educacién terciaria de ciclo corto 11 4.5
NIVEL 6 del ISCED — Licenciatura o nivel equivalente 75 30.7
Nivel 7 del ISCED — Nivel maestro o equivalente 83 34.0
Nivel 8 del ISCED — Doctorado o equivalente 12 4.9
Otro 5 2.0
Valido paracontar 244 100.0

Nota. Falta N=191, Total N=435.

El nivel de educacién (Cuadro 5) del 12,3% (N = 30) de los participantes era equivalente al nivel Il del ISCED, el
11,5% (N= 28) tenia ISCED nivel IV, 4,5% (N= 11) tenia nivel V isced, El 30,7 % (N= 75) tenia isced nivel VI, 34%
(N= 83) tenia ISCED nivel VII, 4,9% (N= 12) tenia ISCED nivel VIII, y 2,0% (N= 5) no se categorizé en ninguno de
los niveles ISCED mencionados anteriormente (para mds informacién sobre los niveles ISCED, ver Instituto de
Estadistica de la UNESCO, 2011).
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e los participantes L S L

Situacion .Iaboral Frecuencia Por ciento
Estudiante 63 25.8
Empleado 166 68.0
Desempleados 8 33
Otros(auténomos, autdnomos, trabajadores por contrato, ; 59

estudiantes y empleados)
Valido total 244 100.0

Nota. Falta N=191, Total N=435.

El 25,8%(N = 63) de los participantes eran estudiantes, el 68% (N = 166) estaban empleados, el 3,3% (N= 8)
estaban desempleados y el 2,9% (N= 7) no encajaban en ninguna de las categorias mencionadas (Tabla 6). De
los participantes empleados el 50,6% (N= 84) trabajaban en el sector publico, y el 53,6% (N= 89) estaban en el
sector privado (7 participantes trabajaban para empresas tanto privadas como publicas). El 27,1% de los
participantes (N= 45) estaban empleados en las microempresas, el 19,9% (N= 33) estaban en pequefias
empresas, el 24,7% (N= 41) estaban en empresas medianas, y el 28,3% (N= 47) estaban en grandes empresas.

El 10,2% de los participantes(N = 25) se indicaron que tenian algun tipo de discapacidad como ver problemas,
problemas auditivos, tetraplejia, sordera, discapacidad fisica, motora y psicoldgica.

2.2 Medidas

2.2.1 Variables demograficas

La encuesta utilizada evalué las variables demograficas, el lenguaje hablado, el campo de ocupacién, el
pais de origen, la edad, el género, el nivel educativo y la situacién laboral. Todas las variables
demograficas, aparte del lenguaje hablado y el campo de ocupacién, se evaluaron al final de Ia
encuesta. El nivel de educacién se evalud con categorias basadas en la Clasificacion Estandar
Internacional de Educacién (ISCED) (Instituto de Estadistica de la UNESCO, 2011).

2.2.2 Accesibilidad digital

La encuesta de accesibilidad digital para las partes interesadas se cred con el propésito de un proyecto
certificado de accesibilidad digital y estaba disponible en 5 idiomas: esloveno, griego, espafiol, polaco e
inglés. La encuesta consistié en 49 elementos que miden 3 dominios: (1) Parte I: Conciencia y
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"qn‘av ‘ ilidad digital; (2) Parte Il: Prdcticasactuales; (3) Parte Ill: Preferencias de
ap. ajé.yrformacio'n de las pa inteM@adas relacionadas con la accesibilidad digital. La encuesta se

" basa en la frecuencia autoinforrn!)bre S p‘:r"éferencias de sensibilizacidn, habilidades, practicas y
aprendizaje relacionadas con la accesibilidad digital y contiene elementos como (1) ''¢Qué tan
importante es proporcionar accesibilidad a la web en su opinion?'; "'Por favor, califique sus
conocimientos al hacer accesibles las siguientes partes de las pdginas web.'; (2) "¢ El sitio web de su sitio
web/organizacion cumple con cualquier nivel de conformidad de acuerdo con el estandar WCAG
2.0/2.1? éCudl?"; y (3) " Si hubiera formacion disponible sobre accesibilidad web cerca de ti, éte unirias a
ella?'. Ademas, el nimero de preguntas respondidas por una persona dependia de su situacion laboral y
de su linea de trabajo. Los participantes del campo de la Tl, la programacién y el desarrollo web tenian
algunas preguntas adicionales que responder que no conciernen a otros participantes. Los participantes
por cuenta ajena de estos campos también respondieron a algunas preguntas mas en comparacion con

sus homologos desempleados.

La consistencia interna y la fiabilidad no se midieron en nuestro estudio actual.

2.3 Procedimiento

La encuesta fue programada y realizada utilizando la herramienta en linea 1KA Oneclick Survey y tomé
aproximadamente 30 minutos. Los participantes fueron reclutados, y los datos fueron recopilados utilizando el
mismo entorno en linea que se distribuyd a través de correos electrénicos dirigidos a asociaciones de
profesionales (por ejemplo, profesionales de marketing y relaciones publicas, profesionales de Tl, autores de
contenido web, etc.) y a través de sitios web de redes sociales como Facebook y LinkedIn.

3 Resultados

3.1 Parte I: Conciencia y competencia en accesibilidad digital

En la primera parte del cuestionario se preguntd a los participantes sobre su sensibilizacién y competencia
relacionadas con la accesibilidad digital.

Tabla 7
Pregunta 1: (Qué tan bien estd familiarizado con el concepto de accesibilidad web?

(1 - No es nada familiar, 5 - Muy familiar)

Familiaridad Frecuencia Porcentaje valido
No es nada familiar (nunca he oido hablar de él) 6 1.6
No es familiar 33 8.4
Algo familiar 126 32.1
Familiar 166 42.3
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Familiaridad | Frecuencia Porcentaje valido
Muy familiar 61 15.6
Valido total 392 100.0

Nota. Mean(SD)=3.62 (0.9), Missing N=43, Total N=435.

La mayoria de los encuestados estaban familiarizados con el concepto de accesibilidad web (Cuadro 7).

Tabla 8
Pregunta 2: ¢ Qué tan importante es proporcionar accesibilidad de la web en su opinion?

(1 - No es importante en absoluto, 5 - Muy importante)

Importancy Frecuencia Porcentaje valido
No es importante en absoluto 2 0.5

No es importante 5 1.3

Algo importante 33 8.5
Importante 162 41.9

Muy importante 185 47.8
Valido total 387 100.0

Nota. Mean(SD)=4.35 (0. 73), Falta N=48, Total N=435.

Casi el 90% de los participantes pensaban que proporcionar accesibilidad a la web era importante (41,9%, N =
162) o muy importante (47,8%, N = 185). Alrededor del 2% de los participantes pensaban que no era
importante (Cuadro 8).

Tabla 9
Pregunta 3: ¢ Conoce la Directiva 2016/2102de la UE sobre accesibilidad de los sitios web y aplicaciones mdviles de los
organismos del sectorpublico? (1 - Nunca he oido hablar de él, 5 - Lo sé muy bien)

Conciencia Frecuencia Porcentaje vélido
Nunca he oido hablar de él 121 31.6

He oido hablar de él 110 28.7
Tengo algunos conocimientos basicos 83 21.7

Lo sé 56 14.6

Lo sé muy bien 13 3.4
Valido total 383 100.0

Nota. Mean(SD)=2.3 (1. 16), Falta N=52, Total N=435.

Sélo el 3,4%(N = 13) de los participantes conocia muy bien la legislacidon europea, el 14,6% (N= 56) lo sabia, y el
21,7% (N= 83) tenia algun conocimiento basico al respecto. Por otro lado, el 28,7% (N= 110) habia oido hablar
de él,y el 31,6% (N= 121) nunca habia oido hablar de él (Tabla 9).

Tabla 10
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2016.327.01.0001.01.ENG&toc=OJ:L:2016:327:TOC

ta 4: ¢ ra directiva/legis lacién nacional o internacionalsobre accesibilidad a la web?

Unaswer Frecuencia Porcentaje vdlido
Si 37 9.7

No 213 55.8

No lo sé/ No recuerdo 132 34.6
Valido total 382 100.0

Nota. Falta N=53, Total N=435.

El 9,7% de los participantes(N = 37) conocian alguna otra legislacién nacional o internacional sobre
accesibilidad digital (Cuadro 10), como el articulo 13, GRPR, WAI, AG2AA-Conformance, Konwencja Organizacji
Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepetnosprawnych (ang. Convencién de las Naciones Unidas sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad),Krajowe Ramy Interoperacyjnosci (ang. National
Interoperability Framework), Rozporzadzenie o KRI (Dz.U. 2012 poz. 526) (ang. Reglamento sobre el Marco
Nacional de Interoperabilidad),Ley General de Discapacidad (LGD) (ang. Ley General de Discapacidad),
neutralidad de la red, Norma EN 301 549:2018, Norma UNE139803:2012, Galletas, Projekt ustawy o
dostepnosci cyfrowej stron inte (ang. Proyecto de ley sobre la disponibilidad de paginas web digitales), Real
Decreto 1112/2018, de 7 de septiembre, Rozporzadzenie RM z dnia 12.04.2012 r. w sprawie K (ang. Reglamento
del Consejo de Ministros de 12 de abril de 2012 sobre el Marco Nacional de Interoperabilidad), UNE-EN 2018-
2048, WCAG 2.0, Proyecto de ley sobre accesibilidad digital, Gran Bretafia, Italia, Irlanda, EE.UU.,Zakon o
dostopnosti javnih spletis¢ en aplikacij (ang. La ley de accesibilidad de las aplicaciones web y méviles),
ratificacion de la Convencion de las Naciones Unidas, L.4074 / 2012, LAP / F.40.4 / 1/989, 2012.

Tabla 11
Pregunta 5: ¢ Conoce las Directrices de accesibilidad al contenido web de WCAG 2.0/2.17?
(1 - Nunca he oido, 5 - Lo sé muy bien)

WCAG 2.0 WCAG 2.0 WCAG 2.1 WCAG 2.1
Unaswer Frecuencia Por ciento Frecuencia Por ciento
Nunca he oido hablar de él 179 48.1 197 53.0
He oido hablar de él 80 215 87 23.4
Tengo algunos conocimientos
basicos 46 12.4 50 134
Lo sé 53 14.2 29 7.8
Lo sé muy bien 14 3.8 9 2.4
Valido total 372 100.0 372 100.0

Nota. WCAG 2.0 Mean (SD)=2.04 (1.23),WCAG 2.1 Mean(SD)=1.83 (1.08), Missing N=63, Total N=435.

Casi la mitad de los participantes (48,1%, N = 179) nunca habian oido hablar de WCAG 2.0, y el 53,0% (N = 197)
nunca habia oido hablar de WCAG 2.1. El resto de los participantes habian oido hablar de las directrices o
tenian al menos algun don sobreellas(Cuadro 11).
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- No competente en absoluto, 5 - Muy*tompe t‘é’)"i

) v oL ==
unta 6 e tan competente te sielgsen 26¢3§ibilidad web?

Profiecencia Frecuencia Porcentaje valido
No es competente en absoluto 22

No competente 65 17.7

Algo competente 172 46.9
Competente 89 24.3

Muy competente 19

Valido total 367 100.0

Nota. Media (SD)=3.05 (0.93), Falta N=68, Total N=435.

Mas de la mitad de los participantes indicaron cierto nivel de competencia en la accesibilidad web; 46.9%(N =

172) se sintio algo competente en él, 24.3% (N= 89) se sintido competente, y 5.2% (N= 19) se sintié muy
competente. Sélo el 17,7% de (N = 65) no se sentia competente, y el 6,0% (N= 22) no cobrabal competente en

absoluto(Tabla 12).

Tabla 13
Pregunta 7: Indique a quién se destina la accesibilidad web:
No estoy
Falso Verdad seguro
Respuesta N (%) N (%) N (%)
Personas sordas y personas con otras discapacidades 23 (6,9%) 267 (80,4%) 42 (12,7%)

auditivas

Personas ciegas y personas con otras discapacidades
visuales

P eople fisicamente discapacitado

Personas con otras discapacidades (cognitivas,
neurolégicas, del habla, etc.)

Personas con "discapacidades temporales" (con el brazo
roto o

gafas perdidas)

Personas con luz solar brillante o en un entorno donde no
pueden escuchar audio, etc.

13 (4,0%)
37 (11,1%)

41 (12,3%)

120 (36,1%)

128 (38,6%)

287 (86,4%)
247 (74,4%)

235 (70,8%)

166 (50,0%)

144 (43,4%)

32 (9,6%)
48 (14,5%)

56 (16,9%)

46 (13,9%)

60 (18,1%)
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Respuesta

Personas que utilizan teléfonos mdviles, relojes

inteligentes, televisores inteligentes y otros dispositivos con
pantallas, diferentes modos de entrada, etc.

Personas mayores con capacidades cambiantes

debido al envejecimiento

Personas que usan una conexion a Internet lenta o que

tienen un ancho de banda limitado o costoso

Personas sin acceso a Internet (Declaracion inversa)

Todos

Falso
N (%)

130 (39,2%)

40 (12,0%)

158 (47,6%)

200 (60,2%)
116 (34,9%)

Verdad
N (%)

163 (49,1%)

257 (77,4%)

118 (35,5%)

81 (24,4%)
140 (42,2%)

No estoy
seguro
N (%)

39 (11,7%)

35 (10,5%)

56 (16,9%)

51 (15,4%)
76 (22,9%)

Nota. Total valido N=332, Falta N=103, Total N=435.

Los participantes mostraron algunos conocimientos basicos sobre a quién se destina la accesibilidad digital

(Tabla 13).

Tabla 14

Pregunta 8: ¢ Quién cree que es responsable de garantizar la accesibilidad de los sitios web y aplicaciones
moviles de las organizaciones? (1 — No responsable en absoluto, 5 Muy responsable)

Unaswer Media (SD) Total No sé
Empleadores 4.08 (0.99) 302 13
Disefiadores web 4,07 (1.02) 305 10
Editores web 3.81 (1.00) 302 13
Escritores de contenido web 3.64 (1.19) 301 14
Desarrolladores web 4.15 (0.92) 304 11
Programadores y profesionales de Tl 4,01 (0.98) 305 10
Relaciones Publicas/Marketing 3.33(1.05) 299 16
Gerentes 3.64 (1.18) 295 20
Gerentes de redes sociales 3.56 (1.08) 299 16
Personas con discapacidad 2.11 (1.07) 285 30
Responsables politicos 3.61 (1.34) 286 29
Profesores/formadores de FP 3.21(1.25) 286 29

Nota. Falta N=120, Total N=435.

Los participantes confirmaron que los profesionales mencionados anteriormente (Cuadro 14) son responsables

de garantizar la accesibilidad de los sitios web y aplicaciones méviles de las organizaciones. Las personas con

discapacidad fueron indicadas como las menos responsables de ese problema (M = 2.19, SD = 1.19). Las

frecuencias para respuestas especificas se representan en la tabla siguiente (Tablal5).

Tabla 15

Pregunta 8: ¢Quién cree que es responsable de garantizar la accesibilidad de los sitios web y aplicaciones

moviles de las organizaciones?
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No es

responsable No es Algo Responsabl Muy

en absoluto responsable responsable e responsable No sé
Respuesta N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Empleadores 8(2,5%) 14 (4,4%) 49 (15,6%) 107 (34%) 124 (39,4%) 13 (4,1%)
Disefiadores web 7 (2,2%) 19 (6,0%) 48 (15,2%) 102 (32,4%) 129 (41%) 10 (3,2%)
Editores web 8 (2,5%) 21(6,7%)  73(23,2%) 117 (37,1%) 83(26,3%) 13 (4,1%)
Esect:'mres decontenido  14600)  35(11,1%) 66(21,0%) 95 (30,2%) 86 (27,3%) 14 (4,4%)
w
Desarrolladores web 4(1,3%) 11 (3,5%) 50 (15,9%) 108 (34,3%) 131 (41,6%) 11(3,5%)

Programadores y

) 5(1,6%) 16 (5,1%) 66 (21,0%) 103 (32,7%) 115(36,5%) 10(3,2%)
profesionales de Tl

Relaciones

- , 16 (5,1%) 42 (13,3%) 109 (36,6%) 92 (29,2%) 40(12,7%) 16 (5,1%)
Publicas/Marketing
Gerentes 20(6,3%)  28(8,9%) 72(22,9%) 94(29,8%) 81(257%) 20 (6,3%)
chfct\Tet:S de redes 16 (5,1%)  26(8,3%) 96(30,5%) 97(30,8%) 64 (20,3%) 16 (5,1%)

Personas con
discapacidad
Responsables politicos 32 (10,2%) 26 (8,3%) 61(19,4%) 69(21,9%) 98 (31,1%) 29 (9,2%)
Profesores/formadores

de FP
Nota. Total No.315.

103 (32,7%) 88(27,9%) 59 (18,7%) 30(9,5%)  5(1,6%)  30(9,5%)

39(12,4%) 37(11,7%) 80(254%) 86(27,3%) 44 (14,0%) 29 (9,2%)

Tabla 16

Pregunta 9: ¢ Hasta qué punto cree que se refiere la accesibilidadweb? (1- En absoluto, 5- En gran medida)
Respuesta Media (SD) Total valido
Tecnologias web (por ejemplo.HTML, CSS, JavaScript) 4.14 (0.98) 269
Tecr!ologias de asistencia (por ejemplo, lectores de pantalla, 4.16 (0.93) 275
analizadores de contraste de color)
Disefio web (visual) 4.17 (0.91) 282
Pruebas de accesibilidad web 4.09 (0.99) 279
Pruebas de usabilidad 3.92 (0.99) 278
Experiencia de usuario 3.82(0.96) 274
Texto y contenido de la pagina web 3.77 (1.08) 281
Imagenes y multimedia 4.09 (0.93) 279
Estructura de la pagina web 4.10(0.92) 281
Navegacion de la pagina web 4.21(0.90) 278
Cédigo de pagina web 3.68 (1.30) 259

Nota. Falta N=141, Total N=435, Los participantes que respondieron con 'No sé' no estan incluidos en la suma.
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stuvier acuerdo en que la accesibilidad web se refiere a los elementos mencionados

eriorme abla 16), con navegaci ela ina web (M =4.21, SD =0.90) refiriéndose mas a ella, y
ddigode pagina web (M = 3.68, SD = 1.§men§ as

la tabla siguiente (Cuadro 17).

. 'as frecuencias para respuestas especificas se presentan en

Tabla 17
Pregunta 9: ¢ Hasta qué punto cree que se refiere la accesibilidad web?
En En
De pequefia moderad Engran En gran
nada medida ogrado medida medida No sé
Respuesta N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Tecnologias web (por ejemplo.HTML, CSS, 8 9 (3,1%) 37 98 117 25
JavaScript) (2,7%) ’ (12,6%) (33,3%) (39,8%)  (8,5%)
Tecnologias de asistencia (por ejemplo,
2 13 48 88 124 19

lectores de pantalla, analizadores de
(0.7%) (4,4%)  (16,3%)  (29,9%)  (42,2%)  (6,5%)
contraste de color)

4 9 (3,1%) 45 102 122 12
Disefio web (visual) (1,4%) ’ (15,3%) (34,7%) (41,5%)  (4,1%)
6 14 46 96 117 15
Pruebas de accesibilidad web (2.0%) (4,8%) (15,6%) (32,7%) (39,8%) (5,1%)
7 12 68 99 92 16
Pruebas de usabilidad (2,4%) (4,1%) (23,1%) (33,7%) (31,3%)  (5,4%)
6 15 73 109 71 20
Experiencia de usuario (2.0%) (5,1%) (24,8%) (37,1%) (24,1%)  (6,8%)
13 21 62 107 78 13
Texto y contenido de la pagina web (4,4%) (7,1%) (21,1%) (36,4%) (26,5%)  (4,4%)
4 14 43 109 109 15
Imdagenes y multimedia (1,4%) (4,8%) (14,6%) (37,1%) (37,1%)  (5,1%)
4 14 39 118 106 13
Estructura de la pagina web (1,4%) (4,8%) (13,3%) (40,1%) (36,1%)  (4,4%)
5 42 98 127 16
- L 6 (2.0%)
Navegacion de la pagina web (1,7%) (14,3%) (33,3%) (43,2%)  (5,4%)
23 27 53 62 94 35

Codigo de pagina web
godepag (7,8%)  (9.2%)  (18.0%)  (21,1%)  (32.0%) (11,9%)

Nota. Total No.294.
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L 'htq}___ éiva;_;:a//fique sus conyien alhacer accesibles las siguientes partes de las pdginas web

~Nunca he oido hablar de ella, 5 - Avafifado) & 4

Respuesta Media (SD)
Tecnologias web (por ejemplo.HTML, CSS, JavaScript) 3.43 (1.11)
Disefio web (visual) 3.27 (1.08)
Pruebas de accesibilidad web 3.10 (1.07)
Pruebas de usabilidad 3.18 (1.05)
Experiencia de usuario 3.42 (1.01)
Texto y contenido de la pagina web 3.40 (1.04)
Imagenes y multimedia 3.49 (1.04)
Estructura de la pagina web 3.49 (1.07)
Navegacion de la pagina web 3.53 (1.06)
Cddigo de pagina web 3.31(1.16)

Nota. Total valido N=280, Falta N=155, Total N= 435.

Los participantes indicaron poseer algunos conocimientos basicos de todas las esferas relacionadas con la

accesibilidad digital sugeridas (Cuadro 18). Las frecuencias para respuestas especificas se presentan en la tabla

siguiente (Cuadro 19).

Tabla 19
Pregunta 10: Por favor califique sus conocimientos al hacer accesibles las siguientes partes de las pdginas web.
Nunca he
oido hablar
de él Ninguno Basica Intermedio  Avanzada
Respuesta N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Tecnologias web
8(2,99 57 (20,49 82 (28,89 76 (27,19 58 (20,79
(por ejemplo.HTML, CSS, JavaScript) (2,9%) (20,4%) (28,8%) (27,1%) (20,7%)
Disefio web (visual) 9(3,2%)  63(22,5%) 97 (34,6%)  65(23,2%) 46 (16,4%)
Pruebas de accesibilidad web 10(3,6%)  84(30.0%) 87(31,1%)  65(232%) 34 (12,1%)
Pruebas de usabilidad 12 (4,3%)  64(22,9%) 101(36,1%) 69 (24,6%) 34 (12,1%)

Experiencia de usuario

Texto y contenido de la pagina web
Imagenes y multimedia

Estructura de la pagina web
Navegacion de la pagina web

Cédigo de pagina web

7 (2,5%)
8 (2,9%)
6 (2,1%)
6 (2,1%)
7 (2,5%)
11 (3,9%)

42 (15.0%)
47 (16,8%)
46 (16,4%)
49 (17,5%)
42 (15.0%)
72 (25,7%)

103 (36,8%)
94 (33,6%)
86 (30,7%)
83 (29,6%)
85 (30,4%)
67 (23,9%)

83 (29,6%)
86 (30,7%)
89 (31,8%)
85 (30,4%)
87 (31,1%)
78 (27,9%)

45 (16,1%)
45 (16,1%)
53 (18,9%)
57 (20,4%)
59 (21,1%)
52 (18,6%)

Nota. Total No.280.
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isticas! iptivas - Pregunta 11: & dntoxd\;d:__e acuerdo con las siguientes declaraciones relacionadas
' la creacidn de sitios web accesibles #Aonte Aveb accesible? (1 — No estar de acuerdo, 5 — Firmemente de

acuerdo)
Contenido web accesible N Decir Sd
Las oraciones y los parrafospodrian ser simples, claros y cortos. 247  4.09 .874
E! g,|(.)SE\FIO debe proporcionarse en todos los sitios web para explicar términos 250 3.61 1.063
dificiles.
Sj:fetn?z? debe tener imagenes y videos adicionales para una mayor claridad del 248 3.58 1.070

Los titulos de pagina deben ser largos para describir correctamente de qué se trata el

. o 2 2. 1.12
contenido de la pagina. (Instruccion inversa) a4 76 6

Tabla 21

Estadisticas descriptivas - Pregunta 11: ¢ Cudnto estd de acuerdo con las siguientes declaraciones relacionadas
con la creacidn de sitios web accesibles — Contenido web accesible /Tecnologia de la informacion (Tl),
programacion/desarrollo web accesible? (1 — No estar de acuerdo, 5 — Firmemente de acuerdo)

Contenido web accesible/Tecnologia de la informacién (Tl), programacion/desarrollo
web accesible N Decir Sd

Las descripciones adicionales de textos de enlace cortos, como "haga clic aqui", "leer

fon " - 232 290 1.267
mas" o "enlace" no son needed ya que son lo suficientemente claras.

Nota. Los participantes que respondieron con "No sé" no estdn incluidos en la suma.

Las frecuencias para respuestas especificas se representan en la tabla siguiente (Tabla 22).

Tabla 22

Frecuencias - Pregunta 11: ¢ Cudnto estd de acuerdo con las siguientes declaraciones relacionadas con la
creacion de sitios web accesibles - Contenido web accesible? (1 — No estar de acuerdo, 5 — Firmemente de
acuerdo)
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Ninguno

de los
dos estd
Fuertem de
ente en acuerdo/ Firmem
desacue discrepa ente de
rdo discrepar r Acuerdo acuerdo Nosé Total
Contenido web accesible N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N
Las oraciones y los parrafospodrian ser 3 12 30 117 85 12 559
simples, claros y cortos. (1,2%) (4,6%) (11,6%) (45,2%) (32,8%) (4,6%)
todos o itos b pura ot s oom s 9
o, (o) o,
términos dificiles. (2,7%)  (14,3%) (21,2%) (37.8%) (20,5%) (3,5%)
eos aiiomaies s e e ¥ e w8
[s) 0, [s) 0,
claridad del contenido. (2,7%)  (143%) (243%) (34,0%) (20,5%) (4,2%)
Los titulos de pagina deben ser largos
para describir correctamente de qué 26 94 54 52 18 15 559
se trata el contenido de la pagina. (10,0%) (36,3%) (20,8%) (20,1%) (6,9%) (5,8%)

(Instruccidn inversa)

Tabla 23

Frecuencias - Pregunta 11: ¢ Cudnto estd de acuerdo con las siguientes declaraciones relacionadas con la
creacion de sitios web accesibles - Contenido web accesible /Tecnologia de la informacién (T1)? (1 — No estar de
acuerdo, 5 — Firmemente de acuerdo)

Ninguno
de los
dos esta
de
acuerdo
Fuertement / Firmement
Contenido web een discrepa Acuerd e de Tota
accesible/Tecnologia de la desacuerdo discrepar r o acuerdo No sé |
informacién (TI) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N
No se necesitan descripciones
adicionales de textos de enlace
cortos, como "haga clicaqui”, "leer 36 (13,9%) 63 48 >8 27 (10,4%) 27 259
cn " ’ ’ (24,3%) (18,5%) (22,4%) ’ (10,4%)
mas" o "enlace", ya que son lo
suficientemente claros.
15
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adistica. " ri};tivas - Pregunta 11: dnto'estdide acuerdo con las siguientes declaraciones relacionadas
n la creacion de sitios web accesibles onte‘owiseﬁo web accesible? (1 — No estar de acuerdo, 5 —
Firmemente de acuerdo)

Contenido/disefio web accesible N Decir Sd

El color no se utiliza como la Unica forma de transmitirinformacion o identificar

. 249 3.65 1.024
contenido.

Los colores de primer plano y fondo predeterminados y el contraste de la pagina web
solo deben seguir las tendencias de disefio modernas. (Instruccién inversa) 248 3.04 1.181

Las imagenes y los videos son lo suficientemente informativos y no necesitan una
descripcién adicional. (Instruccién inversa) 243 3.14 1.205

Todas las imagenes y videos deben tener transcripciones de texto y/o subtitulos para el

contenido de audio. 243 3.87 .922

Es irrelevante proporcionar sonidos como "crujidos de puertas" en las transcripciones y

subtitulos. (Instruccién inversa) 221 3.08 1.103

Las imagenes de texto deben ser redimensionables, reemplazadas por t ext realeso

evitadas siempre que sea posible. 237 3.74 924

El texto debe ser redimensionable hasta un 200% sin perder lainformacion, utilizando un

navegador estandar. 244 4.02 .796
Tabla 25

Estadisticas descriptivas - Pregunta 11: ¢ Cudnto estd de acuerdo con las siguientes declaraciones relacionadas
con la creacion de sitios web accesibles - Disefio web accesible? (1 — No estar de acuerdo, 5 — Firmemente de

acuerdo)
Disefio web accesible N Decir Sd
Todos los elementos deben tener el mismo position en subpaginas. 234 3.79 .991
El disefio atractivo es mas importante que el disefio accesible. (Instruccién inversa) 240 2.58 1.129

Nota. Los participantes que respondieron con "No sé" no estdn incluidos en la suma.

Las frecuencias para respuestas especificas se representan en la tabla siguiente (Tabla 26).
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Tabla 26

Frecuencias - Pregunta 11: ¢ Cudnto estd de acuerdo con las siguientes declaraciones relacionadas con la
creacion de sitios web accesibles - Contenido/disefio web accesible? (1 — No estar de acuerdo, 5 — Firmemente
de acuerdo)

Ni estar

Fuertem de

ente en acuerdo Firmem

desacue discrepa ni ente de

rdo r discrepar Acuerdo acuerdo Nosé Total

Contenido/disefio web accesible N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N
El color no se utiliza como la Unica
forma de transmitirinformacion o 4 35 >3 96 55 10 259

dentificar contenido. (1,5%) (13,5%) (22,8%) (37,1%) (21,2%) (3,9%)

Los colores de primer plano y fondo

predeterminados y el contraste de la 5 - 1

pagina web solo deben seguir las 30 660 . 550 330 . 259
tendencias de disefio modernas. (8,9%) (255%) (27,4%) (21,2%) (12,7%)  (4,2%)
(Instruccion inversa)

Las imagenes y los videos son lo
suficientemente informativos y no 25 55 55 77 31 16

necesitan una descripcién adicional. (9,7%) (21,2%) (21,2%) (29,7%) (12,0%) (6,2%) 259
(Instruccion inversa)

Todas las imagenes y videos deben

tener transcripciones de texto y/o 2 16 61 97 67 16
subtitulos para el contenido de (.8%) (6,2%)  (23,6%) (37,5%) (25,9%) (6,2%) 259
audio.

Es irrelevante proporcionar sonidos

como "crujidos de puertas" en las 15 59 63 62 22 38
transcripciones y subtitulos. (5,8%) (22,8%) (24,3%) (23,9%) (8,5%) (14,7%) 259
(Instruccion inversa)

Las imagenes de texto deben ser

redimensionables, reemplazadas por 1 25 58 103 50 22

t ext realeso evitadas siempre que (.4%) (9,7%)  (22,4%) (39,8%) (19,3%) (8,5%) 259
sea posible.

El texto debe ser redimensionable

hasta un 200% sin perder 1 5 53 113 72 15
lainformacidn, utilizando un (.4%) (1,9%)  (20,5%) (43,6%) (27,8%) (5,8%) 259

navegador estandar.

Tabla 27
Frecuencias - Pregunta 11: ¢ Cudnto estd de acuerdo con las siguientes declaraciones relacionadas con la
creacion de sitios web accesibles - Disefio web accesible? (1 — No estar de acuerdo, 5 — Firmemente de acuerdo)
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Ni estar

Fuertem de

ente en acuerdo Firmem

desacue discrepa ni ente de

rdo r discrepar Acuerdo acuerdo Nosé Total
Disefio web accesible N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N
Todos los elementos deben tener la 5 17 63 86 63 25
misma posicion en las subpaginas. (1,9%) (6,6%) (24,3%)  (33,2%) (24,3%) (9,7%) 259
El disefio atractivo es mas importante
que el disefio accesible. (Instruccidn 43 80 69 32 16 19 259
. (16,6%) (30,9%) (26,6%) (12,4%) (6,29%) (7,3%)
inversa)
Tabla 28

Estadisticas descriptivas - Pregunta 11: ¢ Cudnto estd de acuerdo con las siguientes declaraciones relacionadas
con la creacidn de sitios web accesibles - Tecnologia de la informacidn (Tl), programacion/desarrollo web

accesible? (1 — No estar de acuerdo, 5 — Firmemente de acuerdo)

Tecnologias de la informacién (Tl), programacion/desarrollo web

accesibles N Decir Sd
Los usuarios pueden moverse a través de contenido con
diferentestecnolo gies de asistencia de una manera que tiene sentido. 246 4.19 760
Los usuarios deben ser capaces de navegar facilmente, encontrar
contenido y determinar donde estén. El mecanismo de navegacion que 247 4.09 843
se repite en varias paginas should aparece en la misma posicidn.
Hay mas de una manera de encontrar paginas relevantes dentro de un

. . 228 3.70 .854
conjunto de paginas web.
Los usuarios son informados sobre su ubicacion actual dentro de un
conjunto de paginas Web, un sitio web o una aplicacién web. 231 3.80 925
Todas las funciones disponibles por el ratdon también deben estar
disponibles por teclado y la ubicacién actual del indicador foc us del 127 3.98 886
tecladodebe ser visible.
El conocimiento de las tecnologias web es una importaciéonnt para
garantizar la accesibilidad web. 124 3.85 1.043
Es importante usar HTML vélido para que los agentes de usuario,
incluidas las tecnologias de asistencia, puedan interpretar y analizar 123 3.98 910
contenido conprecision.
Una gran cantidad de accesibilidad se puede integrar en el bacalao
subyacentee de sitios web y aplicaciones. 122 3.60 1.018
Es importante seguir la guia de accesibilidad weben todas las fases de
desarrollo. 243 4.09 .826
UrLs tiene que ser autoexplicativo. 123 3.82 924
Se deben evitar los banners parpadeantes. 224 3.92 992
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Tecnologias de la informacién (Tl), programacion/desarrollo web

accesibles N Decir Sd
La pagina web debe ser sensible (ajustada automaticamente a
diferentes dispositivos como tabletas y dispositivos moviles). 243 4.41 701
Los vinculos a datos adjuntos deben tener informacién sobre el tipo vy el

231 3.96 .906

tamafo.

Nota. Los participantes que respondieron con "No sé" no estdn incluidos en la suma.

Las frecuencias para respuestas especificas se representan en la tabla siguiente (Tabla 29).

Tabla 29

Frecuencias - Pregunta 11: ¢ Cudnto estd de acuerdo con las siguientes declaraciones relacionadas con la
creacion de sitios web accesibles - Tecnologia de la informacion (Tl), programacion/desarrollo web accesible? (1

— No estar de acuerdo, 5 — Firmemente de acuerdo)

Ninguno
de los
dos esta
de
Fuertem acuerdo Fuertem
Tecnologias de la informacién (Tl), ente en En /en ente de
programacion/desarrollo web desacue desacue desacue AgreeN acuerdo Nosé N Total
accesibles rdo (%) rdo (%) rdo (%) (%) N (%) (%) n
Los usuarios pueden moverse a través
de contenido con diferentestecnolo 1 5 31 119 90 13
gies de asistencia de una manera que tiene  (4%) (1,9%) (12,0%) (45,9%) (34,7%) (5,0%) 259
sentido.
Los usuarios deben ser capaces de
navegar facilmente, encontrar
contenido y determinar donde estan. El 2 ) 41 110 36 12
mecanismo de navegacion que se (.8%) (3,1%) (15,8%) (42,5%) (33,2%) (4,6%) 259
repite en varias paginas should aparece
en la misma posicion.
Hay mds de una manera de encontrar
paginas relevantes dentro de un 1 16 /3 98 40 31 259
(.4%) (6,2%) (28,2%) (37,8%) (15,4%) (12,0%)

conjunto de paginas web
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Ninguno

de los
dos esta
de
Fuertem acuerdo Fuertem
Tecnologias de la informacion (TI), ente en En /en ente de
programacion/desarrollo web desacue desacue desacue AgreeN acuerdo Nosé N Total
accesibles rdo (%) rdo (%) rdo (%) (%) N (%) (%) n
Los usuarios son informados sobre su
ubicacidén actual dentro de un conjunto 4 14 60 99 54 28
de paginas Web, un sitio web o una (1,5%)  (5,4%) (23,2%) (38,2%) (20,8%) (10,8%) 259
aplicacién web.
Todas las funciones disponibles por el
ratén también deben estar disponibles
por teclado y la ubicacion actual del 1 > 30 51 40 1 128
0, 0, 0, 0, 0, 0,
indicador foc us del tecladodebe ser (.8%) (3,9%) (23,4%) (39,8%) (31,3%) (.8%)
visible.
El conocimiento de las tecnologias web 5 13 57 " a1
es una importacionnt para garantizar la 4(3,1%) 128
accesibilidad web. (1,6%) (10,2%) (21,1%) (32,0%) (32,0%) (3,1%)
Es importante usar HTML valido para
que los agentes de usuario, incluidas las
tecnologias de asistencia, puedan 1 6 28 48 40 5(3,9%) 128
interpretar y analizar contenido (.8%) (4,7%)  (21,9%) (37,5%) (31,3%)
conprecision.
Una gran cantidad de accesibilidad se
puede integrar en el bacalao
\ iuin A 3 15 34 46 24 6(47%) 128
subyacentee ge sitios web 'y (2,3%) (11,7%) (26,6%) (35,9%) (18,8%)
aplicaciones.
Es importante seguir la guia de
accesibilidad weben todas las fases de 1 > 52 99 86 16 259
desarrollo. (.4%) (1,9%) (20,1%) (38,2%) (33,2%) (6,2%)
1 8 35 47 32 o
. . . 12
UrLs tiene que ser autoexplicativo. (8%)  (63%) (27.3%) (36,7%) (25,0%) 5(3,9%) 8
Las banderas del rey Blindeben 4 12 60 71 77 35
evitarse. (1,5%)  (4,6%) (232%) (27,4%) (29,7%) (13,5%) °°°
La pagina web debe ser sensible
(ajustada automaticamente a 30 83 130 16
diferentes dispositivos como tabletas y ) ) (11,6%) (32,0%) (50,3%) (6,2%) 253
dispositivos mdoviles).
Los vinculos a archivos adjuntos deben
teneri nformation sobre el tipo y el 4 7 >4 95 71 28 259
tamafio. (1,5%) (2,7%) (20,8%) (36,7%) (27,4%) (10,8%)
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on la creacion de sitios web accesibles #
Firmemente de acuerdo)

ueb e'é'éjcesibilidad web? (1 — No estar de acuerdo, 5 —

listicc criptivas - Pregunta 11: ,dnto dide acuerdo con las siguientes declaraciones relacionadas
r

Pruebas de accesibilidad web N Decir

Sd

Las herramientas de evaluacidn de accesibilidad web y los programas de software
son lo suficientemente confiables y no necesitan pruebas adicionales de las 233 2.72
personas. (Instruccién inversa)

Los evaluadores solo deben comprobar los parametros técnicos del disefo. Otros
aspectos del disefio no deben probarse para determinar la accesibilidad del sitio 243  2.59
web. (Instruccion inversa)

1.205

1.148

Tabla 31

Estadisticas descriptivas - Pregunta 11: ( Cudnto estd de acuerdo con las siguientes declaraciones relacionadas

con la creacion de sitios web accesibles - Implementacién? (1 — No estar de acuerdo, 5 — Firmemente de

acuerdo)
Implementacion N Decir Sd
Sélo unos pocos problemas mas comunes de disefio accesible deben tenerse en
cuenta durante la creacién de un sitio web. (Instruccion inversa) 243 2.65 1152
Todas las partes de la pagina web deben ser accesibles para las personas que
utilizan diferentes tipos de tecnologias de asistencia como lectores de pantalla, 245 4.08 .785
softw de ampliacién de pantallason etc. para poder leerlo.
Es importante tener una politica interna de accesibilidad web en cada empresa
P P presay 247 381 .879

hacer que todos los empleados la sigan.

Nota. Los participantes que respondieron con "No sé" no estdn incluidos en la suma.

Las frecuencias para respuestas especificas se representan en la tabla siguiente (Tabla 32).

Tabla 32

Frecuencias - Pregunta 11: ¢ Cudnto estd de acuerdo con las siguientes declaraciones relacionadas con la
realizacion de sitios web accesibles - Pruebas de accesibilidad web? (1 — No estar de acuerdo, 5 — Firmemente

de acuerdo)
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Fuerteme Ninguno de los dos estda de Fuerteme

nte discre acuerdo/ Acuer nte No Tot
Pruebas de accesibilidad discrepar  par discrepar do Acuerdo Saber al
web N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N(%) N
Las herramientas de
evaluacién de accesibilidad
web y los programas de
software son lo 43 63 61 48 18 26
suficientemente confiablesy (16 6%) (24,3% (23,6%) (18,5 (6,9%) (10,0 259
no necesitan pruebas ) %) %)
adicionales de las personas.
(Instruccidn inversa)
Los evaluadores solo deben
comprobar los pardmetros
técnicos del disefio. Otros
aspectos del disefio no 46 80 0 55 >1 11 160
deben probarse para (17,8%) (30;9A (21,2%) (10/2;7 (4,2%) (6')2A) 259

determinar la accesibilidad
del sitio web. (Instruccién
inversa)

Tabla 33

Frecuencias - Pregunta 11: ¢ Cudnto estd de acuerdo con las siguientes declaraciones relacionadas con la
creacion de sitios web accesibles - Implementacién de la accesibilidadweb? (1 — No estar de acuerdo, 5 —

Firmemente de acuerdo)

Fuerte Ninguno de
mente los dos esta Fuertem

discrepa discrepa de acuerdo/ ente No lo
Implementacion de la accesibilidad r r discrepar Acuerdo Acuerdo sé.  Total
web N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N
Sélo unos pocos problemas mas
comunes de disefio accesible deben
tenerse en cuenta durante la 39 83 61 43 17 16 259
creacién de un sitio web. (15,1%) (32,0%) (23,6%) (16,6%) (6,6%) (6,2%)
(Instruccidn inversa)
Todas las partes de la pagina web
deben ser accesibles para las
personas que utilizan diferentes
tipos de tecnologias de asistencia > 51 108 81 14 259
como lectores de pantalla, softw de (1,9%) (19,7%) (41,7%)  (31,3%) (5,4%)
ampliacion de pantallason etc. para
poder leerlo.
Es importante tener una politica
interna de accesibilidad web en 13 84 87 63 12 559
cada empresa y hacer que todos los (5,0%) (32,4%) (33,6%) (24,3%) (4,6%)
empleados la sigan.
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Tabla 34

Pregunta 12: Los conocimientos y habilidades en el campo de la accesibilidad web son importantes para:
Respuesta Media (SD)
Empleadores 3.75(0.78)
Gerentes 3.73(0.78)
Programadores/profesionales de Tl 4.11 (0.76)
Desarrolladores web 4.19 (0.69)
Disefiadores web 4.17 (0.72)
Profesionales de marketing y relaciones publicas 3.60 (0.88)
Editores web y escritores 3.86 (0.84)
Gerentes de redes sociales 3.80(0.80)
Responsables politicos 3.71(0.88)
Profesores/formadores de FP 3.64 (0.89)
Personas con discapacidad 3.80(1.08)

Nota. Total valido N=251, Falta N=184, Total N=435.

Los participantes estuvieron de acuerdo en que los conocimientos y habilidades en el campo de la accesibilidad
web son importantes para todas las partes interesadas mencionadas anteriormente, para los desarrolladores
web (M = 4.19, SD = 0.69) y disefiadores web (M= 4.17, SD = 0.72) la mayoria, y para los profesionales de
relaciones publicas y marketing menos (M= 3.60, SD = 0.88). Las frecuencias para respuestas especificas se
presentan en la siguiente tabla (Tabla 35).

Tabla 35
Pregunta 12: Los conocimientos y habilidades en el campo de la accesibilidad web son importantes para:

Netiher esta

Fuertemente de acuerdo
en ni en Firmemente
desacuerdo discrepar desacuerdo Acuerdo de acuerdo
Respuesta N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Empleadores 154
2,49 7 (2,89 7 (22,79 27 (10,89
6 (2,4%) (2,8%) 57 (22,7%) (61,4%) (10,8%)
Gerentes 5 (2,0%) 11(44%)  57(227%) 6(1)5620 " 26 (10,4%)
,070
Programadores/profesionales o o 0 137 o
de Tl 1(0,4%) 8(3,2%) 29 (11,6%) (54,6%) 76 (30,3%)
Desarrolladores web i 4(1,6%) 29 (11,6%) (5;3;/) 84 (33,5%)
,4/0
Disefiadores web 1(0,4%) 5 (2,0%) 26 (10,4%) (5;3;30 ) 81 (32,3%)
,U70
Profesionales de marketing y 130
8 (3,29 16 (6,49 71 (38,39 26 (10,49
relaciones publicas (3,2%) (6,4%) (38,3%) (51,8%) (10,4%)
Editores web y escritores 3 (1,2%) 16 (6,4%) 42 (16,7%) (5(154620/) 48 (19,1%)
,070
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Netiher esta

Fuertemente de acuerdo
en ni en Firmemente
desacuerdo discrepar desacuerdo Acuerdo de acuerdo
Respuesta N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Gerentes de redes sociales 2 (0,8%) 15 (6,0%) 52 (20,7%) 144 38 (15,1%)
(57,4%)
iti 12
Responsables politicos 6 (2,4%) 15(6,0%) 64 (25,5%) 8 38 (15,1%)
(51,1%)
Prof f FP 127
rofesores/formadores de 8 (3,2%) 15(6,9%) 69 (27,5%) 32 (12,7%)
(50,6%)
Personas con discapacidad 17 (6,9%) 20 (8,0%) 75 (29,9%) (4;0:1/) 30 (12,0%)
,8470

Nota. Total No.251.

3.2 Parte ll: Practices actuales

En la segunda parte de la encuesta, se pregunto a los participantes sobre sus practicas de accesibilidad digital y
sobre las practicas de accesibilidad digital de sus organizaciones.

Los resultados han demostrado que el 23,9%(N = 59) de los participantes tenia su propio sitio web o gestionaba
el sitio web de su empresa, el 51,4% (N= 127) trabajaba para la empresa que tenia un sitio web, el 28,3% (N=
70) desarrollaba o disefiaba paginas web para clientes, y el 19,4% (N= 48) escribia o editaba contenido web
para clientes. El 25,1% (N= 62) de los participantes tenian otras profesiones o trabajaban en otros dominios
(por ejemplo, evaluadores de accesibilidad, consultores de turismo accesible, haciendo trabajo en aplicaciones
web, auditando la accesibilidad de los sitios web de los clientes, explicando a las personas cdmo utilizar el
ordenador, programando portales B2B para clientes y soluciones, estudiando, teniendo su propio blog,
utilizando un sitio web para la escuela, recopilando informacion).

Los participantes que tenian sus propios sitios web, administraban el sitio web para su empresa o trabajaban
para la empresa que tenia un sitio web, tenian que responder a pocas preguntas adicionales referentes a los
sitios web que administraban (Tablas 36 — 38).

Tabla 36
Pregunta 13a: ¢Es accesible su sitio web o el de su organizacion?
Respuesta Frecuencia Porcentaje valido
Si 103 66.9
No 33 21.4
No sé 18 11.7
Total valido 154 100.0

Nota. Falta N=281, Total N=435.
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\ =1 € los participantes indicaron que el sitio web de su organizacidn era accesible.
% (N= : onfirmé que su sitio we eri,ces.;i}ble, y el 11,7% (N= 18) de los participantes no sabian si

sitio web o el de su organizacién era acc leo

Tabla 37
Pregunta 14a: ¢El sitio web de su sitio web/organizacion cumple con cualquier nivel de conformidad de acuerdo
con el estdndar WCAG 2.0/2.1? ¢ Cudl?

Respuesta Frecuencia Porcentaje valido
Nivel A 16 10.4

Nivel AA 23 14.9

Nivel AAA 10 6.5
Ninguno 25 16.2

No sé 80 51.9

Total valido 154 100.0

Nota. Falta N=281, Total N=435.

Casi el 32% de los participantes informaron que el sitio web de su organizacién cumplia con los niveles de
conformidad segun el estandar WCAG 2.0/2.1: (1) 10.4% (N = 16) Nivel A, 14.9% (N= 23) Nivel AA, y 6.5% (N=
10) Nivel AAA. 52.9% (N= 80) no sabia si su sitio web o el de su organizacién cumplia con cualquiera de los
Niveles de Conformidad, y 16.2% (N= 25) confirmo su sitio web o el de su organizacién no cumplié con ninguno
de los Niveles de Conformidad.

Tabla 38
Pregunta 15a: ¢ Con qué frecuencia compruebas la accesibilidad del sitio web de tu empresa o de tu empresa?
Respuesta Frecuencia Porcentaje valido
Diario 23 14.9
Semanal 18 11.7
Mensual 21 13.6
Una vez al afio 24 15.6
Nunca 38 24.7
No sé 30 19.5
Total vélido 154 100.0

Nota. Falta N=281, Total N=435.

El 14,9% (N = 23) de los participantes comprobd la accesibilidad del sitio web de su empresa diariamente, el
11,7% (N = 18) lo revisé semanalmente, el 13,6% (N = 21) y el 15,6% (N = 24) una vez al afio. El 24,7% (N = 38)
de los participantes nunca comprobé la accesibilidad del sitio web de su empresa, y el 19,5% (N = 30) no sabia
con qué frecuencia revisaban su sitio web o el de su empresa.
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e traba n para la empresa que tenia un sitio web tuvieron que responder a algunas
untas. ' nales que se referfan a ’cces’daq de su sitio web y las politicas internas relativas a la
ccesibilidad digital (Cuadro 39— 44).

Tabla 39
Pregunta 13b: ¢Su empresa u organizacion tiene una politica interna sobre accesibilidad web?
Respuesta Frecuencia Porcentaje valido
Si 22 17.3
No, pero vamos a implementarlo en un futuro préximo 25 19.7
No 42 33.1
No lo sé 38 29.9
Total valido 127 100.0

Nota. Falta N=308, Total N=435.

Sélo el 17,3%(N = 22) de los participantes indicaron que su organizacion tenia una politica interna sobre
accesibilidad digital, Sin embargo, el 19,7% (N= 25) de los participantes respondié que su objetivo es
implementarlo en un futuro préximo. 29,9% (N= 38) de los participantes no sabian si su organizacion tenia una
politica interna sobre accesibilidad digital, y el 33,1% (N= 127) confirmé que su organizacién no tenia una
politica interna sobre accesibilidad digital.

Tabla 40

Pregunta 14b: ¢Su empresa u organizacion tiene empleados responsables de la accesibilidad web?
Respuesta Frecuencia Porcentaje vélido
Si 43 33.9
No 50 39.4
No sé 34 26.8
Total vélido 127 100.0

Nota. Falta N=308, Total N=435.

Casi el 40%(N = 43) indicd que las empresas para las que trabajaban tenian empleados responsables de la
accesibilidad web en la empresa (por ejemplo, auditor de accesibilidad, disefiador web, trabajador con gdpr,
especialista en Tl, administrador de datos, ingeniero de TI, trabajador en comunicacion corporativa,
desarrollador web, planificador web, PR, programador junior, revisor de accesibilidad, administrador de
servidor, profesor, administrador de sistemas, técnico de accesibilidad web y disefiador, UX/UI, programmer,
gerente multimedia).

Tabla 41

Question 15b: é¢Alguno de los empleados de su organizacion tiene una certificacion de accesibilidad web?
Respuesta Frecuencia Porcentaje valido
Si 2 1.6
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Respuesta Frecuencia Porcentaje valido
No 57 45.2
No sé 67 53.2
Total valido 126 100.0

Nota. Falta N=309, Total N=435.

Sélo el 1,6%(N = 2) de los participantes indicaron que algunos de los empleados de su empresa tenian una
certificacion de accesibilidad web, como CCID, CTIC y WCAG 2.0. Sin embargo, el 45,2% (N= 57) confirmd que
ninguno de los empleados de su organizacion tenia una certificacién de accesibilidad digital, y el 53,2% (N= 67)
no sabia si unnyone tenia esa certificacion.

Tabla 42

Pregunta 15bb: iSoyalguien de su organizacion inscrito o planea inscribirse en un curso de accesibilidad web?
Respuesta Frecuencia Porcentaje valido
Si, esta asistiendo al curso 4 3.2
Si, esta planeando inscribirse en el curso 8 6.3
No 31 24.6
No lo sé. 83 65.9
Total vélido 126 100.0

Nota. Falta N=309, Total N=435.

Sélo el 9,5% de los participantes confirmd que sus empleados asistian (3,2%, N = 4), o planeaban inscribirse
(6,3%, N = 8) en un curso de accesibilidad digital, sin embargo, desconocian los nombres de los programas. el
24,6% de los participantes confirmd que ninguno de sus empleados estaba inscrito o planeaba inscribirse en un
curso de accesibilidad digital, y el 65,9% (N= 83) no sabia si alguien en su organizacion estaba o planeaba
inscribirse en dicho curso.

Tabla 43
Pregunta 16b: ¢ Planea su empresa/organizacion contratar a un experto en accesibilidad web en un futuro
(cercano)?
Unaswer Frecuencia Porcentaje vélido
Si 9 7.1
No 34 27.0
No sé 83 65.9
Total valido 126 100.0

Nota. Falta N=309, Total N=435.
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' e los cipantes respondieron que su organizacién planeaba contratar a un experto en

sibilid " en el futuro. 27,0% ( 4) comifirmo que su organizacion no planeaba contratar a un experto
h accesibilidad web, y el 65,9% (N= 83yfo'sab dé'los planes de sus organizaciones sobre la contratacién de
un experto en accesibilidad web en el futuro.

Tabla 44
Pregunta 17b: ¢Su empresa u organizacion desea contratar candidatos con habilidades en accesibilidad web?
Unaswer Frecuencia Porcentaje valido
Si 11 8.7
No 27 21.4
No sé 88 69.8
Total vélido 126 100.0

Nota. Falta N=309, Total N=435.

Los participantes (8,7%, N = 11) que indicaron que la empresa para la que trabajaban estaban interesados en
contratar candidatos con habilidades en accesibilidad web, habilidades denominadas tales como: conocimiento
de la norma de accesibilidad web WCAG 2.0/2.1, estrategia de comunicacién y comprension de la accesibilidad
web, conocer la accesibilidad de paginas web y aplicaciones mdviles, revisién y correccién de contenidos web
accesibles, disefio web, desarrollo web.

Los participantes que desarrollaron o disefiaron pdginas web para clientes, o escribieron o editaron contenido
web para clientes, tuvieron que responder a una pregunta adicional sobre el uso de conocimientos de
accesibilidad web en su trabajo(Tabla 45).

Tabla 45
Pregunta 13c: ¢ Utiliza sus conocimientos de accesibilidad web al crear sitios web/disefio web/contenido web?
Unaswer Frecuencia Porcentaje valido
Si 64 68.8
No 29 31.2
Total vélido 93 100.0

Nota. Falta N=342, Total N=435.

El 86,8%(N = 64) de los participantes que desarrollaron/disefiaron paginas web para clientes, o
escribieron/editaron contenido web para clientes, utilizaron sus conocimientos de accesibilidad digital en su
trabajo.

3.3 Parte lll: Aprendizaje y formacion
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Tabla 46
Pregunta 18: ¢ Cree que es importante que su trabajo obtenga algunos conocimientos adicionales sobre
accesibilidad web? (1 - No es importante en absoluto, 5 - Muy importante)

obt&acion de conocimientos de accesibilidad web.

Respuesta

Frecuencia

Porcentaje vélido

No es importante en absoluto
No es importante

2.0

Algo importante 24.4
Importante 42.3
Muy importante 24.4
Total vélido 100.0

Nota. Media (SD)=3,80 (0,96), Falta N=189, Total N=435.

A los participantes les parecié importante(M = 3.8, SD = .96) obtener algunos conocimientos adicionales en

accesibilidad web. Sdélo el 9% de los participantes pensaba que este tipo de conocimiento adicional no es

importante.

Tabla 47

Pregunta 19: ¢ Qué tipo de conocimiento le gustaria obtener? (1 - no interesado en absoluto, 5 - muy interesado)

Respuesta

Media (SD)

Escribir y preparar contenido accesible a internet
Navegacion accesible de la pagina web
Desarrollo web accesible

Disefo web (visual) accesible

Gestidn de la accesibilidad web

Implementacién de accesibilidad digital
Conocimiento basico de la accesibilidad web y las necesidades de las personas con
discapacidad en cuanto a accesibilidad web
Pruebas de accesibilidad/usabilidad web
Legislaciones de accesibilidad web

Estandar de accesibilidad web (WCAG 2.0/2.1)
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3.39(1.12)
3.52(1.05)
3.43 (1.10)
3.38 (1.14)
3.43 (1.07)
3.49 (1.06)

3.57 (1.02)

3.41(1.08)
2.84 (1.11)
3.29 (1.13)
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Respuesta Media (SD)

Niveles de conformidad WCAG (A, AA, AAA) 3.26 (1.16)
ta. Total valido N=246, Falta N=189, TotaN=43540 4=

Los participantes estaban en promedio interesados en todos los dominios y temas sugeridos relacionados con
el campo de la accesibilidad digital. Sin embargo, no habia una gran diferencia en los medios de preferencia
hacia ninguno de los temas, el mayor interés se habia mostrado hacia el conocimiento basico de la accesibilidad
web y las necesidades de las personas discapacitadas con respecto a la accesibilidad web (M = 3.57, SD =
1.02), y el menor interés hacia las legislaciones de accesibilidad web (M= 2.84, SD = 1.11). Las frecuencias para
respuestas especificas se presentan en la siguiente tabla (Cuadro 48).

Tabla 48
Pregunta 19: ¢ Qué tipo de conocimiento le gustaria obtener?
No me
interesa No Muy
En absoluto interesado N(%) algo Interesados interesado
Respuesta N (%) N(%) interesado N(%) N(%)
FSCI’IbII‘ y preparar contenido accesible a 20(81%) 30(12,2%) 63 (25,6%) 99 (40.2%) 34 (13,8%)
internet
106
0, o, (o) ()
Navegacidn accesible de la pagina web 13(5,3%)  28(11,4%) 61 (24,8%) (43,1%) 38 (15,4%)
107
Desarrollo web accesible 18(7,3%)  31(12,6%) 57(23,2%) (43,5%) 33 (13,4%)
Disefio web (visual) accesible 21(8,5%) 31(12,6%) 64(26,0%) 94(14,6%) 36(14,6%)
103
0, [0) 0, 0,
Gestion de la accesibilidad web 15(6,1%) 32 (13,0%) 63 (25,6%) (41,9%) 33 (13,4%)
107
0, o) 0, 0,
Implementacion de accesibilidad digital 14(5,7%) 30 (12,2%) 59 (24,0%) (43,5%) 36 (14,6%)
Conocimiento basico de la accesibilidad
web y las necesidades de las personas 110
14 (5,79 18 (7,39 26,89 15,49
con discapacidad en cuanto a (5,7%) 8(7,3%)  66(26,8%) (44,7%) 38 (15,4%)
accesibilidad web
106
[o) o) (o) o,
Pruebas de accesibilidad/usabilidad web 19(7,7%) 27 (11,0%) 64 (26,0%) (43,1%) 30 (12,2%)
Legislaciones de accesibilidad web 39 (15,9%) 45(18,3%) 90(36,6%) 60(24,4%) 12 (4,9%)
;S(t)j;df;r de accesibilidad web (WCAG 22(8,9%) 34(13,8%) 72(29,3%) 87(35,4%) 31 (12,6%)
EX’Ae)'eS de conformidad WCAG (A, AA, - o 16 500)  35(142%) 69 (28,0%) 85 (34,6%) 32 (13,0%)

Nota. Total No.246.

Tabla 49
Pregunta 20: { Como prefiere obtener nuevos conocimientos?
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Respuesta Frecuencia Porcentaje valido
Estudiar por mi mismo a partir de fuentes en

] , 151 61.6

linea gratuitas

Unirse al curso en linea 130 53.1
Unirse al curso estandar 82 335

Otros (asistira eventos, fuentes pagadas, puedo 1 s

ensefar sobre ello, no quiero, reuniones)

Total valido 245 100.0

Nota. Falta N=190, Total N=435.

La mayoria de los participantes prefirieron estudiar por si mismos a partir de fuentes en linea gratuitas (61,6%,

N = 151), o unirse al curso en linea (53,1%, N = 130). Sin embargo, el 33,5% (N= 82) de los participantes
indicaron la preferencia de unirse al curso estandar.

Tabla 50

Pregunta 21: Si hubiera formacion disponible sobre accesibilidad web cerca de usted, ése uniria a ella?
Respuesta Frecuencia Porcentaje vélido
Si 108 44.3
No 32 13.1
quizas 104 42.6
Total valido 244 100.0

Nota. Falta N=191, Total N=435.

El 44,3%(N = 108) respondid que se uniria a una formacion de accesibilidad web en su proximidad, el 24,6% (N=

104) podria unirse a ella, y sélo el 13,1% (N= 32) no se uniria a ella.

Tabla 51

Pregunta 22: Si te unieras a una formacion/curso de accesibilidad web, ¢ cudnto tiempo preferirias que fuera?
Respuesta Frecuencia Porcentaje valido
Uno o dos dias 108 44.3
Una semana 36 14.8
Dos semanas 28 115
Uno o dos meses 47 19.3
6 meses 13 53

Otros(1 hora, 2-3 dias, un dia, pocas horas, no quieren 12 49

participar, no sé, dependen de la hora del dia)

Total valido 244 100.0

Nota. Falta N=191, Total N=435.
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delo iIcipantes prefirié que una formacion/curso de accesibilidad digital fuera una
0N ¢ o dos dias. El 14,8% (N,S) pr’ié gue durara una semana, y el 11,5% (N= 28) prefirié que
urara dos semanas. '

Tabla 52
Pregunta 23: (Es importante para usted que la formacion/curso de accesibilidad web que
fue certificado (internacionalmente) ?

Unaswer Frecuencia Porcentaje valido
Si 159 65.2
No 42 17.2
No sé 43 17.6
Total vdlido 244 100.0

Nota. Falta N=191, Total N=435.

La mayoria de los participantes (65,2%, N = 159) encontraron importante que el curso de accesibilidad digital
gue tomaron, fuera certificado internacionalmente.

4 Discusion

La Encuesta de Accesibilidad Digital para las partes interesadas se desarrolld y llevd a cabo con el propdsito
superior de desarrollar capacitacidn internacionalmente certificada en accesibilidad digital, que empoderaria a
las partes interesadas con las habilidades y conocimientos necesarios relacionados con el campo de la
accesibilidad digital. La encuesta proporciond informacion sobre la conciencia y el dominio de la accesibilidad

digital, las practicas actuales y las preferencias de aprendizaje y formacion de las partes interesadas en cuatro
paises europeos: Polonia, Eslovenia, Espaiia y Grecia.

La investigacion mostré que los participantes estaban bastante familiarizados con el concepto de accesibilidad
digital, y comprendieron la importancia de proporcionar accesibilidad de la web. Sin embargo, la mayoria de los
participantes desconocian la Directiva 2016/2102 de la UE sobre accesibilidad de los sitios web y aplicaciones
moviles de los organismos del sectorpublico, asi como de cualquier otra legislacidn nacional o internacional
relacionada con la accesibilidad digital. Aproximadamente la mitad de los participantes nunca habian oido
hablar de WCAG 2.0y 2.1. Sin embargo, los participantes se reconocieron a si mismos como algo competentes
en accesibilidad digital, afirmaron tener algunos conocimientos bdsicos relacionados con el campo y a quién se
busca la accesibilidad digital. Partes de la encuesta que tenia como objetivo probar los conocimientos de los
participantes en accesibilidad digital confirmaron las autoevaluaciones mencionadas anteriormente de sus
conocimientos relacionados con la accesibilidad digital.

La encuesta indicé que el campo de la accesibilidad digital esta creciendo, y algunas organizaciones ya han
estado trabajando activamente en la implementacién de la accesibilidad digital, la creacion de sitios web de
acceso digital, la contratacion o planificacion para contratar empleados con habilidades de accesibilidad digital,
o expertos en accesibilidad digital. Sin embargo, parece que el porcentaje de este tipo de organizaciones sigue
siendo relativamente bajo (véanse los cuadros 36 - 44)y el campo de la accesibilidad digital todavia estd en su
infancia. El andlisis realizado previamente de las habilidades digitales de accesibilidad
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(véase 101 — Al Investigacion de escritorio: El andlisis de habilidades digitales de accesibilidad, capacitaciones,
roles de trabajo, mejores practicas) relacionados con la creacién de contenido web, desarrollo/programacién

web, disefio web, evaluacidon e implementacién de la accesibilidad digital (por ejemplo, Conti, 2016; WAI, 2018;
WAI-ARIA, 2018, WCAG, 2018; W3C, 2018) ya ha destacado las habilidades que las principales partes
interesadas deberian tener para hacer que los sitios web sean accesibles. Sin embargo, el andlisis del estado
actual del campo de accesibilidad digital (por ejemplo, Bennet, 2014; Universidad Central de Washington, 2018;
Glassdoor, 2018; Media Access Australia, 2018; Mestna obcina Liubliana, 2018; Shell, 2018) indicé un defecto
en la traduccién de la norma de accesibilidad digital WCAG a la practica en Europa, que también se puede
confirmar con la actual Encuesta de Accesibilidad Digital para las partes interesadas. La encuesta seiialé la falta
de comprension de la importancia de implementar la accesibilidad digital en las organizaciones. Las
organizaciones no parecen estar muy interesadas en contratar empleados con habilidades de accesibilidad
digital, ni expertos en accesibilidad digital. La mayoria de los empleados no estdn tomando cursos de
accesibilidad digital ni adquiriendo certificados de accesibilidad digital.

Sin embargo, la gente esta dispuesta a aprender. La encuesta indicd la concienciacidon de las partes interesadas
sobre la importancia de adquirir conocimientos adicionales de accesibilidad digital para su trabajo y, en
consecuencia, el interés de las personas por tomar un curso de accesibilidad digital, especialmente si la
formacion se impartiera en sus ciudades. AUn mas, se habia mostrado interés en tomar un curso en linea que
no duraria mds de unos pocos dias y que preferiblemente estaria certificado internacionalmente. Este interés
se indico para todas las dreas de accesibilidad digital (véase el cuadro 48).

5 Conclusion

La Encuesta para las partes interesadas proporciond una gran vision del campo de la accesibilidad digital. Los
resultados de la encuesta, asi como los resultados de la investigacion de escritorio realizada anteriormente
(véase 101 — A1 Desktop research: The analysis of digital accessibility skills, trainings, job roles, best practices),
serviran de punto de partida para desarrollar la Formacion Certificada en Accesibilidad Digital. La combinacion
de ambos permitird que la formacién sea rica en su contenido, asi como ajustada a las necesidades de las
partes interesadas.
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Apéndice
101 - Encuesta de accesibilidad digital A2 para las partes interesadas

Titulo corto de la encuesta: Encuesta de accesibilidad digital
Numero de pregunta: 49
Idioma: Inglés

Activo desde: 09.01.2019
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iBienvenido a nuestra encuesta de accesibilidad web!
Gracias por aceptar participar en la encuesta sobre accesibilidad web.

La encuesta es una parte importante del Proyecto de Accesibilidad Digital Erasmus+ que tiene como objetivo
desarrollar una Formacién Certificada de Accesibilidad Digital para diversas profesiones que trabajan con la
web.

Sus respuestas nos ayudardn en gran medida a mejorar el estado actual de la accesibilidad web en Europa. Las
respuestas de su encuesta seran estrictamente confidenciales y los datos de esta investigacion se notificaran
solo en conjunto. Su informacion sera codificada y permanecerd confidencial.

Si tiene preguntas en algin momento sobre la encuesta o el procedimiento, puede ponerse en contacto con el
socio del proyecto: info@inuk.si.

Muchas gracias por su tiempo y apoyo.

Por favor, comience con la encuesta haciendo clic en el botdn Continuar a continuacion.

Profesidn - Antes de entrar en la encuesta por favor elija su campo de ocupacion o estudio:

Desarrollo/programacion de TI/Web
Disefio/disefio web

Administracién

Pr/Marketing

Ensefianza/formacién en FP

Otro:

O O

Parte 1 - .PART: CONCIENCIA'Y COMPETENCIA DE ACCESIBILIDAD WEB

En la primera parte del cuestionario le preguntamos sobre su conciencia y competencia relacionada con la
accesibilidad web. Si no se indica de manera diferente, le pedimos que exprese su opinién haciendo clic en un
botén.

Q1_2 - Definicién de accesibilidadweb: La accesibilidad web significa que los sitios web, las herramientas y
las tecnologias estan disenados y desarrollados para que las personas con discapacidad puedan utilizarlos.
Mas especificamente, las personas pueden percibir, entender, navegar, interactuar con la Web y contribuir a
la Web. {Qué tan bien esta familiarizado con el concepto de accesibilidad web? Por favor, indiquelo en la
escala de 5 puntos.

No es nada familiar
(nunca he oido hablar de
él) No es familiar Algo familiar Familiar Muy familiar
1 2 3 4 5
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P2 - {Qué tan importante es proporcionar accesibilidad de la web en su opinion? Por favor, indiquelo en la
escala de 5 puntos.

No es importante en  No es importante Algo importante Importante Muy importante
absoluto
1 2 3 4 5

P3 - ¢Conoce la Directiva 2016/2102 de la UE sobre accesibilidad de los sitios web y aplicaciones méviles de
los organismos del sector publico? Por favor, indiquelo en la escala de 5 puntos.

Tengo algunos

Nunca he oido hablar conocimientos
de él He oido hablar de él basicos Losé Lo sé muy bien
1 2 3 4 5

P4 - ¢{Conoce alguna otra directiva/legislacion nacional o internacional sobre accesibilidad a la web?

1. Si
2. No
3. Nolosé/ Norecuerdo

IF (1) Q4 = [1] Q4a - En caso afirmativo, écudl?

Por favor, inserte su respuesta.

P5 - ¢Conoce el estandar de accesibilidad web WCAG 2.0/2.1? Por favor, indiquelo en la escala de 5 puntos.

Nunca he oido He oido hablar de Tengo algunos Losé Lo sé muy bien
hablar de él él conocimientos
Respuesta basicos
WCAG 2.0 1 2 3 4 5
WCAG 2.1 1 2 3 4 5
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WA W WA W

iente en la accesibilidad web? Por favor, indiquelo en la escala de 5 puntos.

No es competente en No competente Algo competente

Competente Muy competente
absoluto
1 2 3 4

P7 - Indique a quién esta dirigida la accesibilidad web (multiples respuestas posibles): Por favor, indiquelo

como, falso, verdadero, no seguro.

Respuesta Falso Correcto No estoy
seguro

Personas sordas y personas con otras discapacidades auditivas 1 2 3

Personas ciegas y personas con otras discapacidades visuales 1 2 3

Personas con discapacidad fisica 1 2 3

Personas con otras discapacidades (cognitivas, neurolégicas, del habla, 1 5 3

etc.)

Personas con "discapacidades temporales" (con un brazo roto o gafas 1 5 3

perdidas)

Personas con luz solar brillante o en un entorno donde no pueden 1 5 3

escuchar audio, etc.

Personas que usan teléfonos moviles, relojes inteligentes, televisores

inteligentes y otros dispositivos con pantallas pequenas, diferentes 1 2 3

modos de entrada, etc.

Personas mayores con capacidades cambiantes debido al 1 5 3

envejecimiento

Personas que usan una conexion a Internet lenta o que tienen un ancho 1 5 3

de banda limitado o costoso

Personas sin acceso a Internet 1 2 3

Todos 1 2 3

P8 - ¢Quién cree que es responsable de garantizar la accesibilidad web de sitios web y aplicaciones méviles

en las empresas?
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No es

responsable No es Algo Muy
Respuesta en absoluto responsable responsable Responsable responsable No sé
Empleadores 1 2 3 4 5 9
Disefiadores web 1 2 3 4 5 9
Editores web 1 2 3 4 5 9
Escritores de contenido 1 ) 3 4 5 9
web
Desarrolladores web 1 2 3 4 5 9
Progra.madores y 1 5 3 4 5 9
profesionales de Tl
Cosas de marketing y
relaciones con las 1 2 3 4 5 9
personas (PR)
Gerentes 1 2 3 4 5 9
Ger.entes de redes 1 ) 3 4 5 9
sociales
Personas con
discapacidad 1 2 3 4 > 9
Responsables politicos 1 2 3 4 5 9
Profesores y formadores
de formacién profesional 1 2 3 4 5 9
(FP)
Otro: 1 2 3 4 5 9
P9 - ¢Hasta qué punto cree que se refiere la accesibilidad web:

En pequefia En moderado  Engran En gran

Respuesta De nada medida grado medida medida No sé
Tecnologias web (por
ejemplo.HTML, CSS, 1 2 3 4 5 9
JavaScript)
Tecnologias de asistencia
(por eJempIo,‘Iectores de 1 ) 3 4 5 9
pantalla, analizadores de
contraste de color)
Disefio web (visual) 1 2 3 4 5 9
Pruebas de accesibilidad 1 ) 3 4 5 9
web
Pruebas de usabilidad 1 2 3 4 5 9
Experiencia de usuario 1 2 3 4 5 9
Texto y contenido de la 1 ) 3 4 5 9

pagina web
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En pequefia En moderado  En gran En gran
Respuesta De nada medida grado medida medida
Imagenes y multimedia 1 2 3 4 5
Estructura de la pagina web 1 2 3 4 5 9
Navegacidn de la pagina 1 5 3 4 5 9
Cdédigo de pagina web 1 2 3 4 5 9
1 2 3 4 5 9

P10 - Por favor califique sus conocimientos al hacer accesibles las siguientes partes de las paginas web.

Respuesta

oido hablar

Ninguno

Basica

Intermedio Avanzada

Tecnologias web (por ejemplo.HTML, CSS,
JavaScript)

Disefio web (visual)

Pruebas de accesibilidad web
Pruebas de usabilidad

Experiencia de usuario

Texto y contenido de la pagina web
Imagenes y multimedia

Estructura de la pagina web
Nagivigation de la pagina web
Cédigo de pagina web

PR R RRRRRRR R

2

N NDNNNMNMNNNMNMNNDNMNDN

w

w wwwwwwwww

P11 - ¢{Cuanto esta de acuerdo con las siguientes declaraciones relacionadas con la creacidn de sitios web
accesibles?

Respuesta

Ninguno de
los dos esta
de acuerdo
ni estar en
disagree discrepar desacuerdo Acuerdo

Fuertemente
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Ninguno de
los dos esta

de acuerdo
Pajangly ni estar en Fuertemente No

Respuesta disagree discrepar desacuerdo Acuerdo Acuerdo Saber
y cortos.
El glosario debe proporcionarse en todos los sitios 1 5 3 4 5 9
web para explicar términos dificiles.
Cada texto debe tener imagenes y videos
adicionales para una mayor claridad del 1 2 3 4 5 9
contenido.
Los titulos de pagina deben ser largos para
describir correctamente de qué se trata el 1 2 3 4 5 9
contenido de la pagina.
El color no se utiliza como Unica forma de

e o e . 1 2 3 4 5 9
transmitir informacion o identificar contenido.
Los colores de primer plano y fondo
predeterminados y el contraste de la pagina web
solo deben seguir las tendencias de disefio 1 2 3 4 5 9
modernas.
Las imagenes y los videos son lo suficientemente
informativos y no necesitan una descripcién 1 ) 3 4 5 9

adicional.

Todas las imagenes y videos deben tener
transcripciones de texto y/o subtitulos para el 1 2 3 4 5 9
contenido de audio.

Es irrelevante proporcionar sonidos como
"crujidos de puertas" en las transcripciones y 1 2 3 a 5 9
subtitulos.

Las imagenes de texto deben ser
rec.jlmen3|.onables, reemplaza@as por texto real o 1 ) 3 4 5 9
evitadas siempre que sea posible..

El texto debe ser redimensionable hasta un 200%
sin perder informacién, utilizando un navegador 1 2 3 4 5 9
estandar.

Los usuarios deben ser capaces de pausar,
detener o ajustar c.elivolumen de audio que se 1 2 3 4 5 9
reproduce en un sitio web.

Los usuarios pueden moverse a través del
co.ntenlqo con diferentes tecnologias de . 1 2 3 4 5 9
asistencia de una manera que tenga sentido.

Los usuarios deben ser capaces de navegar
facilmente, encontrar contenido y determinar 1 2 3 4 5 9
dénde estan. El mecanismo de navegacion que se
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Ninguno de
los dos esta

de acuerdo
Pajangly ni estar en Fuertemente No
Respuesta disagree discrepar desacuerdo Acuerdo Acuerdo Saber

repite en varias paginas debe aparecer en la
misma posicion.

No se necesitan descripciones adicionales de

textos de enlace cortos, como "haga clic aqui”,

"leer mas" o "enlace", ya que son lo 1 2 3 4 5 9
suficientemente claros.

Hay mas de una manera de encontrar paginas
relevantes dentro de un conjunto de paginas web. 1 2 3 4 5 9

Los usuarios son informados sobre su ubicacién
actual dentro de un conjunto de pdginas Web, un 1 2 3 4 5 9
Sitio Web o una aplicacion web

Todas las funciones disponibles por el ratén

también deben estar disponibles por teclado y la

ubicacién actual del indicador de enfoque del 1 2 3 4 5 9
teclado debe ser visible.

El conocimiento de las tecnologias web es
importante para garantizar la accesibilidad web. 1 2 3 4 5 9

Es importante usar HTML valido para que los

agentes de usuario, incluidas las tecnologias de

asistencia, puedan interpretar y analizar 1 2 3 4 5 9
contenido con precisién.

Una gran cantidad de accesibilidad se puede
integrar en el cddigo subyacente de sitios web y 1 2 3 4 5 9
aplicaciones.

Es importante seguir las directrices de

accesibilidad web en todas las fases de desarrollo. 1 2 3 4 5 9
Las URL tienen que ser autoexplicativas 1 2 3 4 5 9
Se deben evitar los banners parpadeantes. 1 ) 3 4 5 9

La pagina web debe ser sensible (ajustada
automaticar.nentfe .a diferfan.tes dispositivos como 1 2 3 4 5 9
tabletas y dispositivos moviles).

Todos los elementos deben tener la misma
posicién en las subpaginas. 1 2 3 4 5 9

Los vinculos a datos adjuntos deben tener
informacion sobre el tipo y el tamafio. 1 2 3 4 5 9

A Co-funded by the
L Erasmus+ Programme ( ((
A of the European Union

42




Pajangly
disagree discrepar desacuerdo Acuerdo

Respuesta

Ninguno de
los dos esta
de acuerdo
ni estar en

Fuertemente

Saber

Las herramientas de evaluacién de accesibilidad
web y los programas de software son lo
suficientemente confiables y no necesitan
pruebas adicionales de las personas.

Los evaluadores solo deben comprobar los
parametros técnicos del disefio. Otros aspectos
del disefo no deben probarse para determinar la
accesibilidad del sitio web.

El disefio atractivo es mas importante que el
disefo accesible.

Sélo unos pocos problemas mds comunes de
diseno accesible deben tenerse en cuenta durante
la creacion de un sitio web.

Todas las partes de la pagina web deben ser
accesibles para las personas que utilizan
diferentes tipos de tecnologias de asistencia como
lectores de pantalla, software de ampliacion de
pantalla, etc. para poder leerlo.

Es importante tener una politica interna de
accesibilidad web en cada empresa y hacer que
todos los empleados la sigan.

[EY

P12 - Los conocimientos y habilidades en el campo de la accesibilidad web son importantes para (Por favor,

indiquelo en la escala de 5 puntos.):

Fuertemente  discrepar Ni estar de Acuerdo Firmemente
en acuerdo ni de acuerdo

desacuerdo estar en
Respuesta desacuerdo
Empleadores 1 2 3 4 5
Gerentes 1 2 3 4 5
Programadores/ profesionales de Tl 1 2 3 4 5
Desarrolladores web 1 2 3 4 5
Disefiadores web 1 2 3 4 5
Profe.5|onalels dg marketing y 1 5 3 4 5
relaciones publicas
Editores web y escritores 1 2 3 4 5
Gerentes de redes sociales 1 2 3 4 5
Responsables politicos 1 2 3 4 5
Profesores/formadores de FP 1 2 3 4 5
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Fuertemente  discrepar Ni estar de Acuerdo Firmemente

en acuerdo ni de acuerdo
desacuerdo estar en
Respuesta desacuerdo
Personas con discapacidad 1 2 3 4 5
Otro: 1 2 3 4 5

Parte 2 - Il. PARTE: PRACTICAS ACTUALES
En la segunda parte le preguntamos sobre las practicas actuales de usted y su organizacion.

P13 - Cual de los siguientes se aplica a usted (mdultiples respuestas posibles):

Tengo mi propio sitio web/ administro el sitio web de mi empresa
Trabajo para la empresa que tiene un sitio web

Desarrollo/disefio sitios web para clientes

Escribo/edito contenido web para clientes

Nada de lo anterior se aplica

Otro:

oh 0 B WP =

IF (2) Q13 =[Q13a, Q13b] Q13a - ¢Es accesible su sitio web o el de su organizaciéon?

1. Si
2. No
3. Nosé

IF (3) Q13 = [Q13a, Q13b] Ql14a - ¢El sitio web de su sitio web/organizacion cumple con cualquier nivel de
conformidad de acuerdo con el estandar WCAG 2.0/2.1? ¢Cual?

1. Nivel A
2. Nivel AA
3. Nivel AAA
4. Ninguno
5. Nolo sé.

IF (4) Q13 = [Q13a, Q13b] Q15a - ¢Con qué frecuencia comprueba la accesibilidad del sitio web de su o

empresa?
1. Diario
2. Semanal
3. Mensual
4. Unavez al afio
5. Nunca
6. No sé
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.g-.- - éSu empresa’;gani,g‘tiene una politica interna sobre accesibilidad web?

1. Si

2. No, pero vamos a implementarlo en un futuro préximo
3. No

4. Nosé

IF (6) Q13 = [Q13b] Q14b - {Su empresa u organizacion tiene empleados responsables de la accesibilidad

web?
1. Si
2. No
3. Nolo sé.

IF (7) Q14b = [1] Q14b1 - EN CASO afirmativo, écudles son sus puestos de trabajo?

Por favor, inserte su respuesta.

IF (8) Q13 = [Q13b] Q15b - ¢Alguno de los empleados de su organizacion tiene una certificacion de
accesibilidad web?

1. Si
2. No
3. Nolo sé.

IF (9) Q15b = [1] Q15b1 - {Qué certificacion?

Por favor, inserte su respuesta.

IF (10) Q13 = [Q13b] Q15bb - ¢{Alguien esta inscrito o esta planeando inscribirse en un curso de accesibilidad
web?
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entin curso

N Si, esta planeando inscribirse,el c’%
_— 4

4. No sé

IF (11) Q15bb = [1, 2] Q15bb1 - ¢Qué curso?

Por favor, inserte su respuesta.

IF (12) Q13 = [Q13b] Q16b - ¢{Planea su empresa/organizacion contratar a un experto en accesibilidad web en
un futuro (cercano)?

1. Si
2. No
3. Nosé

IF (13) Q13 = [Q13b] Q17b - {Su empresa/organizacidn quiere contratar candidatos con habilidades en
accesibilidad web?

1. Si
2. No
3. Nolo sé.

S1(14) Q17b = [1] Q17b1 - SI ES ASI, con ese tipo de habilidades?

Por favor, inserte su respuesta.

IF (15) Q13 = [Q13c, Q13d] Q13c - ¢Utiliza sus conocimientos de accesibilidad web al crear sitios web/disefio
web/contenido web?

1. Si
2. No
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te 3 - IIl. PARTE: APRENDIZAJE Y FOI)ACI(')),“’
En la tercera parte preguntamos sobre posibles preferencias de aprendizaje y formacion relacionadas con la
obtencidon de conocimientos de accesibilidad web. P18 - ¢{Cree que es importante que su trabajo obtenga
algunos conocimientos adicionales sobre accesibilidad web?

No es importante en
absoluto No es importante Algo importante Importante Muy importante
1 2 3 4 5

P19 - ¢{Qué tipo de conocimiento le gustaria obtener? Indique su respuesta en escala de 5 puntos.

No me

interesa en No me Algo Muy
Respuesta absoluto interesa  interesado Interesado interesado
Fscrlblr y preparar contenido accesible a 1 ) 3 4 5
internet
Navegacion accesible de la pagina web 1 2 3 4 5
Desarrollo web accesible 1 2 3 4 5
Disefio web (visual) accesible 1 2 3 4 5
Gestion de la accesibilidad web 1 2 3 4 5
Implementacion de accesibilidad web 1 2 3 4 5
Conocimiento basico de la accesibilidad web y
las necesidades de las personas con 1 2 3 4 5
discapacidad en cuanto a accesibilidad web
Pruebas de accesibilidad/usabilidad web 1 2 3 4 5
Legislaciones de accesibilidad web 1 2 3 4 5
Normas de accesibilidad web (WCAG 2.0/2.1) 1 2 3 4 5
Niveles de conformidad WCAG (A, AA, AAA) 1 2 3 4 5
Otro: 1 2 3 4 5

P20 - ¢Como prefiere obtener nuevos conocimientos? (Mas respuestas posibles)

Studying por mi mismo de fuentes en linea gratuitas
Joining el curso en linea

Joining el curso estandar

Otro:

ORI

P21 - Si hubiera capacitacion disponible sobre accesibilidad web cerca de usted, ése uniria a ella?
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~ quizas

P22 - Si se uniera a una formacion/curso de accesibilidad web,écomo preferirias que fuera?

Uno o dos dias
Una semana

Dos semanas

Uno o dos meses

6 meses/medio afio
Un afio

Otro:

SUNOIRCU CR S =

P23 - ¢Es importante para usted que la capacitacion/curso de accesibilidad web que tomaria estuviera

certificado (internacionalmente)?

1. Si
2. No
3. Nosé

Parte 4 - IV. Demografia

En la cuarta parte nos gustaria hacerle algunas preguntas personales.

P24 - ¢{Cual es su género?
1. masculino
2. Mujer
3. Prefiero no decir

P25 - Por favor, elija su edad:

Entre 18 y 24 afios
Entre 25 y 34 afios
Entre 35y 34 afios
Entre 45 y 54 afios
55 aflos y mas
Prefiero no decir
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Eslovenia
Polonia
Grecia
Espafia
Otro:

P27 - éCual es su nivel de educacion?

S UNCI U S O

Escuela Secundaria (Escuela Secundaria Superior)

Educacion no terciaria postsecundaria

Educacion terciaria de ciclo corto (colegios de empleados de trabajo social)
Licenciatura o equivalente (un programa de primer ciclo)

Master o equivalente (un programa de segundo ciclo o ciclo largo)
Doctorado o equivalente (un programa de tercer ciclo)

Otro:

P28 - ¢Cual es suocupacion al estado?

= O N =

Estudiante
Empleado
Desempleados
Otro:

IF (16) Q28 = [2] Q28a - ¢Esta trabajando para una organizacién privada o publica? (
mds respuestas posibles)

1.
2.

Publico
Privado

IF (17) Q28 = [2] Q28b - ¢Cual es el tamaiio de la organizacion para la que trabaja?

I CONIN

Micro (hasta 10 empleados)

Pequefio (hasta 50 empleados)

Medio (de 50 a 250 empleados)
Grande (por encima de 250 empleados)

P29 - ¢Se considera que tiene una discapacidad?
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) 0224

IF (18) Q29 = [1] Q29a - EN CASO AFIRMATIVO, ¢qué tipo de discapacidad?

Por favor, inserte su respuesta.
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