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1.

2. 1 Wprowadzenie

Internet stat sie nieodtagcznym elementem naszego codziennego zycia i jest wysoce zintegrowany z
naszym Srodowiskiem pracy i domu. Stworzyto to mozliwosci dla wiekszosci, ale jednoczesnie stanowi
ogromng przeszkode dla osdb niepetnosprawnych, ktére nie majg mozliwosci uzyskania wiasciwego
dostepu do wszystkich czesci sieci (np. Brophy i Craven, 2007; Parlament Europejski, 2014; Komisja
Europejska, 2015). Dostepnosc cyfrowa stata sie zatem koniecznos$cig. W zwigzku z tym opracowano
standard WCAG a w ramach prawodawstwa europejskiego uchwalono w 2016 roku Dyrektywe (EU)
2016/2102 (ktora dotyczy czynienia tresci stron internetowych i aplikacji mobilnych organéw sektora
publicznego bardziej dostepnymi). Oznacza to, ze strony internetowe i aplikacje mobilne sektora

publicznego bedg musiaty by¢ dostepne dla wszystkich do roku 2020. Pytanie brzmi, jak to osiggngé?

Aby wypetni¢ wytyczne prawodawstwa europejskiego, Dyrektywy (EU) 2016/2102, koniecznoscia staje
sie rozwijanie uznawanych na catym sSwiecie certyfikowanych szkolen z zakresu dostepnosci tres¢
internetowych dla réznych grup interesariuszy, jako odpowiedZ na rosngce potrzeby rynku pracy na
ekspertow w zakresie dostepnosci cyfrowej w Europie. Projekt majgcy na celu rozwéj takich szkolen
przyczyni sie do lepszego dostepu do szkolen i kwalifikacji dla wszystkich, dzieki bezptatnemu pobieraniu
materiatéw z portalu internetowego. Ponadto tego rodzaju projekt bedzie miat wptyw na integracje
spoteczng 0séb niepetnosprawnych poprzez promowanie i zachecanie do uczenia sie o dostepnosci tresci
stron internetowych i aplikacji. Dodatkowo wzmocni rozwdj zawodowy trenerdw i nauczycieli. Projekt
poprawi jakos¢ szkolen (ksztatcenie wstepne i cigglty rozwdj), jakos¢ nauczycieli, treneréw i innych
specjalistow w sektorze, a takze sprawi, ze kursy bedg bardziej odpowiednie dla rynku pracy.

Aby opracowac takie szkolenia, przeprowadzono internetowe badanie dostepnosci tresci internetowych
w celu zbadania obecnego stanu sSwiadomosci i wiedzy kluczowych interesariuszy (menedzerdw,
projektantéow stron internetowych, autoréow i redaktorow tresci internetowych, oséb z dziedziny
marketingu i PR, programistéw IT i decydentéw) zwigzanych z dostepnoscig cyfrowg w 4 krajach

europejskich - Stowenii, Polsce, Hiszpanii i Grecji.

Celem tego opracowania jest przedstawienie wynikow badania w formie internetowej ankiety na temat
dostepnosci cyfrowej, ktére wraz z wczesniej przeprowadzong analizg umiejetnosci zwigzanych z
dostepnoscig cyfrowg (zob. 101 - Al Analiza danych zastanych: analiza umiejetnosci zwigzanych z
dostepnoscig cyfrowa, szkolen, posad, dobrych praktyk), stuzg jako podstawa do opracowania

Certyfikowanego Szkolenia w zakresie Dostepnosci Cyfrowej.
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2 Metoda

2.1 Uczestnicy

Préba badawcza interesariuszy osiggneta liczbe 3049 respondentdw, jednak 2616 opuscito badanie juz na
poczatku, prawdopodobnie ze wzgledu na jego ztozony charakter. £gcznie 435 uczestnikow wzieto udziat
w badaniu dostepnosci tresci stron internetowych dla interesariuszy, korzystajgc z internetowego
narzedzia badawczego 1KA Oneclick. Jednak pod koniec badania 191 uczestnikéw wycofato sie, co
oznacza, ze tylko 244 uczestnikdéw zdecydowato sie wypetnic catg ankiete. Dlatego zmienne demograficzne
sg znane tylko dla uczestnikow, ktorzy wypetnili catg ankiete.Nie dotyczy to ich zawodu i wybranego
jezyka, ktére wskazano na poczatku badania. W rezultacie wszystkie wartosci procentowe w raporcie
dotyczace analizy pytan odnoszg sie do liczby uczestnikdw, ktérzy odpowiedzieli na konkretne pytanie, a
nie do catkowitej liczby uczestnikéw (o ile nie podano inaczej).

Sposrdd wszystkich respondentéw (N=435), 40% (N=173) mdwito po stowensku, 31% (N = 135) po polsku,
20% (N = 89) po grecku, 8% (N = 35) po hiszpansku, i 1% (N = 3) po angielsku. 43% uczestnikow (N = 190)
pracowato w dziedzinie IT, tworzenia stron internetowych i programowania, 10,3% (N = 45) deklarowato
prace w dziedzinie projektowania stron internetowych, 10,8 (N = 47) deklarowato prace w dziedzinie
zarzadzania 5,3% (N = 23) w dziedzinie PR i marketingu oraz 8,5% (N = 37) to nauczyciele lub trenerzy
ksztatcenia zawodowego. Pozostate 21,4% (N = 93) pracowato w innych dziedzinach zawodowych lub
naukowych, takich jak prawo, badania dostepnosci, administracja, administracja publiczna, administracja
samorzadowa, doradztwo i audyt dostepnosci sieci, finanse, geodezja, przywddztwo dla oséb
niepetnosprawnych, komunikacja medialna, dziennikarstwo, pisanie artykutéw technicznych, PCPR,
pomoc spofeczna, praca biurowa, praca socjalna, samorzad lokalny, uniwersytet, projekty unijne,
promocja, samorzgd powiatowy, archiwum, zdrowie i rehabilitacja oséb niepetnosprawnych, zarzadzanie

strong internetowa, zarzgdzanie biznesem, inzynieria elektryczna, historia sztuki.

Tabela 1

Tabela przekrojowa: Zawdd i jezyk

Zakres zawodu lub studiow stowenski polski grecki angielski hiszpanski tacznie
IT/Tworzenie stron 125 24 31 0 10 190

internetowych/ programowanie

Projektowanie / projektowanie 22 2 14 0 7 45
stron internetowych
Zarzadzanie 3 25 10 2 7 47
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PR/marketing 10 6 5 1 1 23

Nauczanie/szkolenie zawodowe 0 16 20 0 1 37
Inne 13 62 9 0 9 93
tacznie 173 135 89 3 35 435
Tabela 2
Struktura respondentow pod wzgledem pfci
Ptec Rozktad % wainych odpowiedzi
Mezczyzna 148 60.6
Kobieta 79 32.4
Wole nie mowic 17 7.0
tacznie waznych 244 100.0

Uwaga. Pominiete N = 191, Ogdétem N = 435.

Wsrdd uczestnikéw (N = 244), ktdrzy wypetnili ankiete, 60% (N = 148) stanowili mezczyzni, 32,4% (N = 79)

stanowity kobiety, a 7% (N = 17) nie chciato wskazywaé swojej ptci (Tabela 2).

Tabela 3

Struktura respondentow wedfug wieku
Wiek Rozktad % waznych odpowiedzi
Pomiedzy 18 - 24 lat 64 26.2
Pomiedzy 25 - 34 lat 52 213
Pomiedzy 35 - 44 lat 80 32.8
Pomiedzy 45 - 54 lat 29 11.9
55 lat i wiecej 7 2.9
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Wole nie mowic 12 4.9

tacznie waznych 244 100.0

Uwaga. Pominiete N = 191, Ogdtem N = 435.

26,2% uczestnikow (N = 64) byto w wieku od 18 do 24 lat, 21,3% (N = 52) byto w wieku od 25 do 34 lat,
32,8% (N = 80) miato od 35 do 44 lat, 11,9% ( N = 29) byto w wieku 45-54 lat, 2,9% (N = 7) miato wiecej niz

55 lat, @ 4,9% (N = 12) nie chciato wskazywac swojego wieku (Tabela 3).

Tabela 4
Kraj pochodzenia uczestnika
Kraj pochodzenia Rozktad % wainych odpowiedzi
Stowenia 96 39.3
Polska 63 25.8
Grecja 57 23.4
Hiszpania 23 9.4
Inne 5 2.0
tacznie waznych 244 100.0

Uwaga. Pominiete N = 191, Ogdtem N = 435.

39,3% (N = 96) respondentdéw pochodzito ze Stowenii, 25,8% (N = 63) pochodzito z Polski, 23,4% (N = 57)
pochodzito z Grecji, 9,4% (N = 23) pochodzito z Hiszpanii i 2,0% (N = 5) pochodzito z innych krajow
europejskich (Tabela 4).

Tabela 5

Poziom wyksztafcenia uczestnikow (na podstawie Miedzynarodowej Standardowej Klasyfikacji
Wyksztatcenia (ISCED) (Instytut Statystyki UNESCO, 2011))

Poziom wyksztatcenia Rozktad % waznych odpowiedzi
ISCED poziom 3 — Szkota $rednia Il stopnia 30 12.3
ISCED poziom 4 — Ksztatcenie policealne 28 11.5
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ISCED poziom 5 — Studia krotkiego cyklu 11 4.5
ISCED poziom 6 — Wyksztatcenie licencjackie lub réwnorzedne 75 30.7
ISCED poziom 7 — Wyksztatcenie magisterskie lub réwnorzedne 83 34.0
ISCED poziom 8 — Doktorat lub réwnowazne 12 4.9
Inne 5 2.0
tacznie waznych 244 100.0

Uwaga. Pominiete N = 191, Ogdétem N = 435.

Poziom wyksztatcenia (Tabela 5) 12.3% (N = 30) uczestnikéw byt réwnowazny z ISCED poziom IIl, a 11.5%
(N =28) ISCED poziom IV. 4.5% (N = 11) respondentéw miato wyksztatcenie z poziomu V klasyfikacji ISCED
a30.7 % (N = 75) z poziomu VI ISCED. 34% (N = 83) uczestnikéw deklarowato wyksztatcenie na poziomie
ISCED VII, 4.9% (N = 12) ISCED poziom VIII, a 2.0% (N = 5) nie sklasyfikowato sie w zadnym z wyzej
wymienionych pozioméw ISCED (wiecej informacji na temat poziomoéw ISCED mozna znalez¢ w Instytut

Statystyki UNESCO, 2011).

Tabela 6

Status zatrudnienia uczestnikow
Status zatrudnienia Rozktad % waznych

odpowiedzi

Student 63 25.8
Zatrudniony 166 68.0
Bezrobotny 8 33
Inny (wolny strzelec, samozatrudniony, pracownik kontraktowy, student i pracownik) 7 2.9
tacznie waznych 244 100.0

Uwaga. Pominiete N = 191, Ogdétem N = 435.

25,8% (N = 63) uczestnikéw stanowili studenci, 68% (N = 166) byto osobami zatrudnionymi, 3,3% (N = 8)
byto bezrobotnych, a 2,9% (N = 7) nie pasowato do zadnej z wymienionych kategorii (Tabela 6). Sposrod

0s0b zatrudnionych 50,6% uczestnikdw (N = 84) pracowato w sektorze publicznym, a 53,6% (N = 89) w
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sektorze prywatnym (7 uczestnikdw pracowato zaréwno dla firm prywatnych, jak i publicznych). 27.1%
uczestnikow (N = 45) byto zatrudnionych w mikroprzedsiebiorstwach, 19,9% (N = 33) w matych firmach,
24,7% (N = 41) w $rednich przedsiebiorstwach i 28,3% (N = 47) w duzych firmach.

10.2% uczestnikéw (N = 25) wskazato, ze ma jaki$ rodzaj niepetnosprawnosci, taki jak problemy z
widzeniem, problemy ze stuchem, tetraplegie, gtuchote, niepetnosprawnos¢ fizyczng, ruchowg i

psychiczna. 89,8% respondentdw (N = 219) zadeklarowato, ze nie jest osobg niepetnosprawna.
2.2 Miary i Srodki

2.2.1 Zmienne demograficzne

W badaniu wykorzystano zmienne demograficzne, jezyk méwiony, zawdd, kraj pochodzenia, wiek, pte¢,
poziom wyksztatcenia i status zatrudnienia. Wszystkie zmienne demograficzne, oprécz jezyka méwionego
i dziedziny zawodu, zostaty ocenione na koniec badania. Poziom edukacji oceniono wedtug kategorii
opartych na Miedzynarodowej Standardowej Klasyfikacji Edukacji (ISCED) (Instytut Statystyczny UNESCO,
2011).

2.2.2 Dostepnosc tresci internetowych

Kwestionariusz ankiety dotyczacy dostepnosci tresci internetowych dla interesariuszy zostat utworzony
na potrzeby projektu Certyfikowanego Szkolenia w zakresie Dostepnosci Cyfrowej i byt dostepny w 5
jezykach: stowenskim, greckim, hiszpaniskim, polskim i angielskim. Kwestionariusz sktadat sie z 49
elementéw mierzacych 3 domeny: (1) Czeéé |: Swiadomosé i biegtos¢ w zakresie dostepnosci tresci
internetowych; (2) Czes¢ Il: Obecne praktyki; (3) Czesc¢ lll: Preferencje uczenia sie i szkolenia interesariuszy
zwigzane z dostepnosciq tresci internetowych. Badanie opiera sie na samodzielnie zgtaszanej ocenie
dotyczacej swiadomosci, umiejetnosci, praktyk i preferencji edukacyjnych zwigzanych z dostepnoscia
tresci internetowych i zawiera takie elementy, jak (1) ,Jak wazne w Twojej opinii jest zapewnienie
dostepnosci tresci internetowych?”; , Prosze oceni¢ swojg wiedze z zakresu tworzenia poszczegdélnych
czesci stron internetowych w sposéb zgodny z dostepnoscig tresci internetowych.”; (2) ,Czy Twoja strona
internetowa / strona internetowa Twojej organizacji spetnia ktory$ z Poziomow Zgodnosci zgodnie ze
standardem WCAG 2.0/ 2.1? Ktéry?:” i (3) ,Jesli dostepne bytoby szkolenie z zakresu dostepnosci tresci
internetowych w poblizu, czy wzigtby$/wzietabys w nim udziat?”. Ponadto liczba pytan, na ktére
odpowiadat respondent, zalezata od jego statusu zatrudnienia i rodzaju pracy. Respondenci deklarujgcy
zawdd z dziedziny IT, programowania i tworzenia stron internetowych mieli kilka dodatkowych pytan,
ktore nie dotyczyty innych uczestnikdw. Osoby z tych dziedzin ze statusem ,zatrudnieni” odpowiadali
rowniez na wiecej pytan w poréwnaniu z ich bezrobotnymi odpowiednikami. Wewnetrzna spéjnos¢ i

wiarygodnos¢ nie byty mierzone w niniejszym badaniu.

Co-funded by the
Erasmus+ Programme ( ((
of the European Union




A
N
A
L
S

Badanie ankietowe zostato zaprogramowane i przeprowadzone przy uzyciu narzedzia online , 1KA

2.3 Procedura

Oneclick Survey” a jego wypetnienie zajmowato okoto 30 minut. Uczestnikéw zrekrutowano, i dane
zbierano za pomocy tego samego Srodowiska online, ktére byto dystrybuowane za posrednictwem
wiadomosci e-mail skierowanych do stowarzyszen specjalistow (np. specjalistow ds. Marketingu i PR,
informatykéw, autoréw tresci internetowych itp.) oraz za posrednictwem portali spotecznosciowych,

takich jak Facebook i LinkedIn.

3 Wyniki
3.1 Czesé I: Swiadomoséé i bieglos¢ w zakresie dostepnosci tresci internetowych

W pierwszej czesci kwestionariusza respondenci byli pytani o ich sSwiadomos¢ i biegtosc¢ zwigzang z
dostepnoscig tresci internetowych.
Tabela 7

Pytanie 1: Jak dobrze znasz pojecie dostepnosci tresci internetowych?
(1 — nie znam w ogdle, 5 — znam bardzo dobrze)

Znajomosc Rozktad % waznych odpowiedzi
Nie znam w ogdle (nigdy nie styszatem/styszatam) 6 1.6

Nie znam 33 8.4

Troche znam 126 32.1

Znam 166 42.3

Znam bardzo dobrze 61 15.6

tacznie waznych 392 100.0

Uwaga. Srednia (SD) = 3,62 (0,9), Pominiete N = 43, Ogétem N = 435,
Wiekszos$¢ respondentéw zna koncepcje dostepnosci tresci internetowych (Tabela 7).

Tabela 8
Pytanie 2: Jak wazne jest, Twoim zdaniem, zapewnienie dostepnosci tresci internetowych?
(1 - wcale nie wazne, 5 - bardzo wazne)

Waznosé Rozktad % waznych odpowiedzi
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Wocale nie wazne 2 0.5

Niewazne 5 13
Troche wazne 33 8.5
Wazne 162 41.9
Bardzo wazne 185 47.8
tacznie waznych 387 100.0

Uwaga. Srednia (SD) = 4,35 (0,73), Pominiete N = 48, Ogétem N = 435.

Prawie 90% uczestnikéw uwaza, ze zapewnienie dostepnosci tresci internetowych jest wazne (41,9%, N

=162) lub bardzo wazne (47,8%, N = 185). Okoto 2% uczestnikdw uznato, ze nie jest to wazne (Tabela 8).

Tabela 9
Pytanie 3: Czy znasz dyrektywe UE 2016/2102 w sprawie dostepnosci tresci internetowych i mobilnych
aplikacji organow sektora publicznego? (1 - Nigdy o niej nie styszatem, 5 — Znam jq bardzo dobrze)

Znajomos¢ Rozktad % wainych odpowiedzi
Nigdy o niej nie styszatem/styszatam 121 31.6
Styszatem/styszatam o niej 110 28.7

Mam podstawowgq wiedze na jej temat 83 21.7

Znam j3 56 14.6

Znam jg bardzo dobrze 13 3.4

tacznie waznych 383 100.0

Uwaga. Srednia (SD) = 2,3 (1,16), Pominiete N = 52, Ogétem N = 435.

Tylko 3,4% (N = 13) uczestnikéw bardzo dobrze znato prawodawstwo europejskie, 14,6% (N = 56) znato
je, a21,7% (N = 83) miato podstawowa wiedze na ten temat. Z drugiej strony 28,7% (N = 110) styszato o
tej dyrektywie, a 31,6% (N = 121) nigdy o niej nie styszato (Tabela 9).

Tabela 10
Pytanie 4: Czy znasz jakies inne krajowe lub miedzynarodowe dyrektywy / przepisy prawne dotyczqce
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dostepnosci stron internetowych?

Odpowiedz Rozktad % waznych odpowiedzi
Tak 37 9.7

Nie 213 55.8

Nie wiem/ nie pamietam 132 34.6

tacznie waznych 382 100.0

Uwaga. Pominiete N = 53, Ogétem N = 435.

9,7% uczestnikéw (N = 37) znato inne krajowe lub miedzynarodowe przepisy dotyczgce dostepnosci stron
internetowych (Tabela 10), takie jak artykut 13, GRPR, WAI, AG2AA-Conformance, Konwencja Organizacji
Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepetnosprawnych. Konwencja o prawach osdéb
niepetnosprawnych, Krajowe Ramy Interoperacyjnosci (ang. National Interoperability Framework),
Rozporzadzenie Rady Ministréw z 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci — KRl
(Dz.U. 2012 poz. 526), Ley General de Discapacidad (LGD) (ang. General Law on Disability), neutralnos¢
sieci, Norma EN 301 549: 2018, Norma UNE139803: 2012, Cookies, Projekt ustawy o dostepnosci cyfrowej
stron internetowych, Real Decreto 1112/2018, de 7 de septiembre,. i), UNE-EN 2018-2048, WCAG 2.0,
projekt ustawy o dostepnosci cyfrowej, Wielka Brytania, Wtochy, Irlandia, USA, Zakon o dostopnosti javnih
spletisc in aplikacij (ang. Ustawa o dostepnosci aplikacji internetowych i mobilnych), Ratyfikacja Konwencji

ONZ, L.4074 / 2012, LAP / F.40.4 / 1/989, 2012.

Tabela 11
Pytanie 5: Czy znasz standard dostepnosci tresci internetowych WCAG 2.0/2.1?
(1 — nigdy o nim nie styszatem, 5 — znam go bardzo dobrze)

WCAG 2.0 WCAG 2.0 WCAG 2.1 WCAG 2.1
Odpowiedz Rozktad Procent Rozktad Procent
Nigdy o nim nie styszatem/styszatam 179 48.1 197 53.0
Styszatem/styszatam o nim 80 21.5 87 23.4
Mam podstawowgq wiedze na jego temat 46 12.4 50 13.4
Znam go 53 14.2 29 7.8
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Znam go bardzo dobrze 14 3.8 9 2.4

tacznie waznych 372 100.0 372 100.0

Uwaga. Srednia WCAG 2.0 (SD) = 2,04 (1,23), Srednia WCAG 2,1 (SD) = 1,83 (1,08), Pominiete N = 63, Ogétem N =
435,

Prawie potowa uczestnikdéw (48.1%, N = 179) nigdy nie styszata o standardzie WCAG 2.0, a 53.0% (N =
197) nigdy nie styszata o WCAG 2.1. Pozostali badani styszeli o wytycznych lub majg przynajmniej maty

zakres wiedzy na ich temat (Tabela 11).

Tabela 12
Pytanie 6: Jaki jest poziom Twojej biegtosci w zakresie dostepnosci tresci internetowych?
(1 -Bardzo niski, 5 -Bardzo wysoki)

Biegtosc Rozktad % waznych odpowiedzi
Bardzo niski 22 6.0

Niski 65 17.7

Sredni 172 46.9

Wysoki 89 24.3

Bardzo wysoki 19 5.2

tacznie waznych 367 100.0

Uwaga. Srednia (SD) = 3,05 (0,93), Pominiete N = 68, Ogétem N = 435.

Wiece] niz potowa uczestnikdw ankiety wskazato osiggniecie pewnego poziomu biegtosci w zakresie
dostepnosci tresci internetowych; 46,9% (N = 172) okreslito swojg biegtos¢ jako srednig, 24,3% (N = 89)
wskazato na wysoki poziom swojej biegtosci, a 5,2% (N = 19) zidentyfikowato poziom biegtosci jako wysoki.
Tylko 17,7% (N = 65) okreslito go jako niski, a 6,0% (N = 22) jako bardzo niski (Tabela 12).

Tabela 13
Pytanie 7: Prosze wskazac, do kogo jest skierowana dostepnosc tresci internetowych:

Odpowiedz Fatsz Prawda Nie jestem pewny/pewna
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N (%)

N (%)

N (%)
Os0b niestyszacych i 0sdb z innymi zaburzeniami 23 (6.9%)
stuchu
0Os06b niewidomych i oséb z innymi wadami wzroku 13 (4.0%)
Os6b niepetnosprawnych fizycznie 37 (11.1%)
Osdbb z innymi niepetnosprawnosciami 41 (12.3%)
(kognitywnymi, neurologicznymi, mowy, itp.)
Os0b z "czasowg niepetnosprawnoscia" (ze ztamang 120 (36.1%)
reka lub zgubionymi okularami)
Os06b przebywajacych w jasnym swietle stonecznym 128 (38.6%)
lub w Srodowisku, w ktérym nie moga stuchac
dzwiekow itp.
Os06b uzywajacych telefonéw komarkowych, 130 (39.2%)
inteligentnych zegarkdw, inteligentnych telewizorow
i innych urzadzen z matymi ekranami, réznymi
trybami wprowadzania itp.
Osob starszych ze zdolnosciami zmieniajacymi sie 40 (12.0%)
wskutek starzenia
Os0b korzystajacych z powolnego potaczenia z 158 (47.6%)
Internetem lub majacych ograniczony/drogi transfer
danych
Os06b bez dostepu do Internetu (Element 200 (60.2%)
niepoprawny)
Wszyscy 116 (34.9%)

267 (80.4%)

287 (86.4%)

247 (74.4%)

235 (70.8%)

166 (50.0%)

144 (43.4%)

163 (49.1%)

257 (77.4%)

118 (35.5%)

81 (24.4%)

140 (42.2%)

42 (12.7%)

32(9.6%)

48 (14.5%)

56 (16.9%)

46 (13.9%)

60 (18.1%)

39 (11.7%)

35(10.5%)

56 (16.9%)

51 (15.4%)

76 (22.9%)

Uwaga. Waznych ogétem N = 332, Pominiete N = 103, Ogétem N = 435.

Respondenci wykazali sie podstawowg wiedzg na temat tego, dla kogo przeznaczona jest dostepnosc

cyfrowa (Tabela 13).

Tabela 14
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Pytanie 8: Jak sqdzisz, kto jest odpowiedzialny za zapewnienie dostepnosci tresci internetowych na
stronach internetowych i w mobilnych aplikacjach organizacji? (1 — Nie jest odpowiedzialny w ogdle, 5

Jest bardzo odpowiedzialny)

Odpowiedz Srednia (SD) tacznie Nie wiem
Pracodawcy 4.08 (0.99) 302 13
Projektanci stron internetowych 4.07 (1.02) 305 10
Edytorzy stron internetowych 3.81 (1.00) 302 13
Pisarze stron internetowych 3.64 (1.19) 301 14
Autorzy stron internetowych 4.15 (0.92) 304 11
Programisci i specjalisci IT 4.01 (0.98) 305 10
Specjalisci od marketingu i PR 3.33(1.05) 299 16
Menedzerowie 3.64 (1.18) 295 20
Menedzerowie mediéw spotecznosciowych 3.56 (1.08) 299 16
Ludzie niepetnosprawni 2.11 (1.07) 285 30
Tworcy polityki 3.61(1.34) 286 29
Nauczyciele / instruktorzy ds. ksztatcenia i szkolenia zawodowego 3.21 (1.25) 286 29

Uwaga. Pominiete N = 120, Ogdétem N = 435.

Respondenci potwierdzili, ze wyzej wymienieni specjalisci (Tabela 14) odpowiadajg za zapewnienie

dostepnosci stron internetowych organizacji i aplikacji mobilnych. Osoby niepetnosprawne zostaty

wskazane jako najmniej odpowiedzialne za te kwestie (M = 2,19, SD = 1,19). Czestotliwosci dla

konkretnych odpowiedzi sg przedstawione w tabeli 15.

Tabela 15

Pytanie 8: Jak sqdzisz, kto jest odpowiedzialny za zapewnienie dostepnosci tresci internetowych na
stronach internetowych i w mobilnych aplikacjach organizacji?
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W ogéle nie W pewnym
ponosi stopniu
odpowiedzialno Nie ponosi odpowiedzia Bardzo
éci odpowiedzialno Iny
Odpowiedz &ci Odpowiedzi odpowiedzi
o 0 alny alny
N (%) N (%) N (%) Nie wiem
N (%) N (%)
N (%)

Pracodawcy 8 (2.5%) 14 (4.4%) 49 (15.6%) 107 (34.0%) 124 (39.4%) 13 (4.1%)
Projektanci stron 7 (2.2%) 19 (6.0%) 48 (15.2%) 102 (32.4%) 129 (41.0%)  10(3.2%)
internetowych
Edytorzy stron 8 (2.5%) 21 (6.7%) 73(23.2%) 117 (37.1%) 83 (26.3%) 13 (4.1%)
internetowych
Pisarze stron 19 (6.0%) 35 (11.1%) 66 (21.0%) 95(30.2%)  86(27.3%) 14 (4.4%)
internetowych
Autorzy stron 4 (1.3%) 11 (3.5%) 50(15.9%) 108 (34.3%) 131(41.6%) 11 (3.5%)
internetowych
Programisci i 5(1.6%) 16 (5.1%) 66 (21.0%) 103 (32.7%) 115 (36.5%) 10 (3.2%)
specjalisci IT
Specjalisci od 16 (5.1%) 42 (13.3%) 109 (36.6%) 92 (29.2%) 40 (12.7%) 16 (5.1%)
marketingu i PR
Menedzerowie 20 (6.3%) 28 (8.9%) 72 (22.9%) 94 (29.8%) 81 (25.7%) 20 (6.3%)
Menedzerowie 16 (5.1%) 26 (8.3%) 96 (30.5%) 97 (30.8%) 64 (20.3%) 16 (5.1%)
mediow
spotecznosciowych
Ludzie 103 (32.7%) 88 (27.9%) 59 (18.7%) 30 (9.5%) 5(1.6%) 30 (9.5%)
niepetnosprawni
Tworcy polityki 32 (10.2%) 26 (8.3%) 61 (19.4%) 69 (21.9%) 98 (31.1%) 29 (9.2%)
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Nauczyciele / 39 (12.4%) 37 (11.7%) 80 (25.4%) 86 (27.3%) 44 (14.0%) 29 (9.2%)
instruktorzy ds.

ksztatcenia i szkolenia

zawodowego

Uwaga. Ogétem N = 315.

Tabela 16
Pytanie 9: Twoim zdaniem, w jakim stopniu dostepnosc tresci internetowych odnosi sie do (1 - Wogdle, 5
- W bardzo duzym stopniu)

Odpowiedz Srednia (SD) tacznie wainych
Technologii internetowych(np. HTML, CSS, JavaScript) 4.14 (0.98) 269
Technologii wspomagajgcych (np. czytnikdw ekranu, analizatoréow 4.16 (0.93) 275

kontrastu koloru):

Projektowania (wizualnego) stron internetowych 4.17 (0.91) 282
Testowania dostepnosci tresci internetowych 4.09 (0.99) 279
Testowania uzytecznosci 3.92 (0.99) 278
Doswiadczenia uzytkownika: 3.82(0.96) 274
Tekstu i tresci strony internetowe;j 3.77 (1.08) 281
Obrazoéw i multimediéw 4.09 (0.93) 279
Struktury strony internetowej 4.10(0.92) 281
Nawigacji strony internetowej 4.21 (0.90) 278
Kodu strony internetowej 3.68 (1.30) 259

Uwaga. Pominiete N = 141, Ogdétem N = 435, Liczba uczestnikdw, ktorzy wyrazili swojg opinie. Uczestnicy, ktérzy
odpowiedzieli ,,Nie wiem”, nie sg wliczeni w sume.

Respondenci zgodzili sie, ze dostepnos¢ stron internetowych odnosi sie do wyzej wymienionych
elementow (patrz Tabela 16), przy czym “Nawigacja na stronie internetowej” (M = 4,21, SD = 0,90) odnosi

sie do niej najbardziej, a “Kod strony internetowej” (M = 3,68, SD = 1,30) najmniej. Rozktady dla
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konkretnych odpowiedzi sg przedstawione w tabeli 17.

Tabela 17
Pytanie 9: w jakim stopniu dostepnos¢ tresci internetowych odnosi sie do:
W ogdle W niewielkim W umiarkowanym W duzym W bardzo Nie wiem
N (%) stopniu stopniu stopniu duzym N (%)
Odpowiedz N (%) N (%) N (%) stopniu
N (%)

Technologii 8 (2.7%) 9 (3.1%) 37 (12.6%) 98 (33.3%) 117 (39.8%) 25 (8.5%)
internetowych(np. HTML,
CSS, JavaScript)
Technologii 2 (0.7%) 13 (4.4%) 48 (16.3%) 88(29.9%) 124 (42.2%) 19 (6.5%)
wspomagajacych (np.
czytnikow ekranu,
analizatoréw kontrastu
koloru)
Projektowania 4 (1.4%) 9 (3.1%) 45 (15.3%) 102 (34.7%) 122 (41.5%) 12 (4.1%)
(wizualnego) stron
internetowych
Testowania dostepnosci 6 (2.0%) 14 (4.8%) 46 (15.6%) 96 (32.7%) 117 (39.8%) 15 (5.1%)
tresci internetowych
Testowania uzytecznosci 7 (2.4%) 12 (4.1%) 68 (23.1%) 99 (33.7%) 92 (31.3%) 16 (5.4%)
Doswiadczenia 6 (2.0%) 15 (5.1%) 73 (24.8%) 109 (37.1%) 71 (24.1%) 20 (6.8%)
uzytkownika:
Tekstu i tresci strony 13 (4.4%) 21 (7.1%) 62 (21.1%) 107 (36.4%)  78(26.5%) 13 (4.4%)
internetowe;j
Obrazéw i multimediéw 4 (1.4%) 14 (4.8%) 43 (14.6%) 109 (37.1%) 109 (37.1%) 15 (5.1%)
Struktury strony 4 (1.4%) 14 (4.8%) 39 (13.3%) 118 (40.1%) 106 (36.1%) 13 (4.4%)
internetowe;j
Nawigacji strony 5 (1.7%) 6 (2.0%) 42 (14.3%) 98 (33.3%) 127 (43.2%) 16 (5.4%)

internetowe;j
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Kodu strony internetowej 23 (7.8%) 27 (9.2%) 53 (18.0%) 62 (21.1%) 94 (32.0%)  35(11.9%)

Uwaga. Ogétem N = 294.

Tabela 18
Pytanie 10: Prosze ocenic¢ swojq wiedze z zakresu tworzenia poszczegdlnych czesci stron internetowych w
sposob zgodny z dostepnosciq tresci internetowych (1 -Nigdy o tym nie styszatem/am, 5 -

Zaawansowana)
Odpowiedz Srednia (SD)
Technologie internetowe (np. HTML, CSS, JavaScript) 3.43 (1.11)
Projektowanie (wizualne) stron internetowych 3.27 (1.08)
Testowanie dostepnosci tresci internetowych 3.10(1.07)
Testowanie uzytecznosc 3.18 (1.05)
Doswiadczenie uzytkownika 3.42 (1.01)
Tekst i tres¢ strony internetowe;j 3.40 (1.04)
Obrazy i multimedia 3.49 (1.04)
Struktura strony internetowej 3.49 (1.07)
Nawigacja strony internetowej 3.53(1.06)
Kod strony internetowej 3.31(1.16)

Uwaga. Waznych ogétem N = 280, Pominiete N = 155, Ogétem N = 435.

Respondenci wskazali na posiadanie podstawowej wiedzy na temat wszystkich sugerowanych obszaréw
zwigzanych z dostepnoscig cyfrowg (Tabela 18). Rozktady dla konkretnych odpowiedzi s przedstawione

w tabeli 19.

Tabela 19
Pytanie 10: Prosze ocenic¢ swojq wiedze z zakresu tworzenia poszczegdlnych czesci stron internetowych w
sposob zgodny z dostepnosciq tresci internetowych

Nigdy o tym nie Zadna Podstawowa Srednia Zaawansowana
styszatem/am

€ €L
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Odpowiedz

N (%)

N (%)

N (%)

N (%)

N (%)

Technologie internetowe (np.
HTML, CSS, JavaScript)

Projektowanie (wizualne) stron
internetowych

Testowanie dostepnosci tresci
internetowych

Testowanie uzytecznosci

Doswiadczenie uzytkownika

Tekst i tres¢ strony internetowej

Obrazy i multimedia

Struktura strony internetowej

Nawigacja strony internetowe;j

Kod strony internetowe;j

8 (2.9%)

9 (3.2%)

10 (3.6%)

12 (4.3%)

7 (2.5%)

8 (2.9%)

6 (2.1%)

6 (2.1%)

7 (2.5%)

11 (3.9%)

57 (20.4%)

63 (22.5%)

84 (30.0%)

64 (22.9%)

42 (15.0%)

47 (16.8%)

46 (16.4%)

49 (17.5%)

42 (15.0%)

72 (25.7%)

82 (28.8%)

97 (34.6%)

87 (31.1%)

101 (36.1%)

103 (36.8%)

94 (33.6%)

86 (30.7%)

83 (29.6%)

85 (30.4%)

67 (23.9%)

76 (27.1%)

65 (23.2%)

65 (23.2%)

69 (24.6%)

83 (29.6%)

86 (30.7%)

89 (31.8%)

85 (30.4%)

87 (31.1%)

78 (27.9%)

58 (20.7%)

46 (16.4%)

34 (12.1%)

34 (12.1%)

45 (16.1%)

45 (16.1%)

53 (18.9%)

57 (20.4%)

59 (21.1%)

52 (18.6%)

Uwaga. Ogétem N = 280.

Tabela 20

Statystyki opisowe - Pytanie 11: W jakim stopniu zgadzasz sie z ponizszymi stwierdzeniami zwigzanymi z
tworzeniem dostepnych tresci internetowych? (1 —Zdecydowanie sie nie zgadzam, 5 — Stanowczo sie

zgadzam)
Dostepna tre$¢ internetowa N Srednia SD
Zdania i akapity powinny by¢ proste, jasne i krotkie. 247 4.09 .874
Na kazdej stronie internetowej nalezy podac glosariusz (stowniczek) wyjasniajacy trudne 250 3.61 1.063
terminy.
Kazdy tekst powinien zawiera¢ dodatkowe obrazy i filmy dla lepszej przejrzystosci tresci. 248 3.58 1.070
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Tytuty stron powinny by¢ dtugie, aby poprawnie opisa¢ zawartosc¢ strony. (Stwierdzenie 244 2.76 1.126
niepoprawne)

Tabela 21

Statystyki opisowe - Pytanie 11: W jakim stopniu zgadzasz sie z ponizszymi stwierdzeniami zwigzanymi z
tworzeniem dostepnych tresci internetowych?- Dostepna tres¢ internetowa / Technologia informacyjna
(IT), dostepne programowanie / rozwdj sieci? (1 - Zdecydowanie sie nie zgadzam, 5 - Stanowczo sie
zgadzam)

Dostepna tres¢ internetowa / Technologia informacyjna (IT), dostepne N Srednia SD
programowanie / rozwaj sieci

Dodatkowe opisy krétkich linkéw, takich jak: , kliknij tutaj”, ,,czytaj wiecej” lub 232 2.90 1.267
,link”, nie sg potrzebne, poniewaz sg wystarczajaco jasne.

Uwaga. Uczestnicy, ktérzy odpowiedzieli ,Nie wiem”, nie sg wliczeni do sumy.
Rozktad poszczegdlnych odpowiedzi przedstawiono w tabeli 22.

Tabela 22

Rozktad - Pytanie 11: W jakim stopniu zgadzasz sie z ponizszymi stwierdzeniami zwigzanymi z
tworzeniem dostepnych tresci internetowych (1 — Zdecydowanie sie nie zgadzam, 5 — Stanowczo sie
zgadzam)

Zdecydowani Nie Ani sie Zgadzam  Stanowczo Nie tacznie
e sie nie zgadzam zgadzam, sie sie zgadzam  wiem

Dostepne tresci zgadzam sie ani sie nie N (%)
internetowe zgadzam N (%) N (%) N (%)

N (%) N (%)

N (%)

Zdania i akapity powinny 3 12 30 117 85 12 259
by¢ proste, jasne i krétkie.

(1.2%) (4.6%) (11.6%) (45.2%) (32.8%) (4.6%)
Na kazdej stronie 7 37 55 98 53 9 259
internetowej nalezy
poda¢ glosariusz (2.7%) (14.3%) (21.2%) (37.8%) (20.5%) (3.5%)
(stowniczek) wyjasniajacy
trudne terminy.
Kazdy tekst powinien 7 37 63 88 53 11 259
zawiera¢ dodatkowe

(2.7%) (14.3%) (24.3%) (34.0%) (20.5%) (4.2%)

obrazy i filmy dla lepszej
przejrzystosci tresci.
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Tytuty stron powinny by¢ 26 54 52 18 15 259

dtugie, aby poprawnie
opisac zawartos¢ strony. (10.0%) (36.3%) (20.8%) (20.1%) (6.9%) (5.8%)
(Stwierdzenie

niepoprawne)

Tabela 23

Rozktad - Pytanie 11: W jakim stopniu zgadzasz sie z ponizszymi stwierdzeniami zwigzanymi z
tworzeniem dostepnych tresci internetowych - Dostepne tresci internetowe / Technologia informacyjna (IT) (1
— Zdecydowanie sie nie zgadzam, 5 — Stanowczo sie zgadzam)

Dostepne tresci Zdecydowani Nie Ani sie Zgadzam Stanowczo Nie wiem tacznie N
internetowe / e sie nie zgadzam zgadzam, sie sie N (%) (%)
Technologia zgadzam sie N anisie nie N (%) zgadzam
informacyjna (IT) N (%) (%) zgadzam N (%)

N (%)
Dodatkowe opisy kroétkich 36 63 48 58 27 27 259
linkdw, takich jak: ,kliknij (13.9%) (24.3%) (18.5%) (22.4%) (10.4%) (10.4%)

tutaj”, ,czytaj wiecej” lub
»link”, nie sg potrzebne,
poniewaz sg
wystarczajaco jasne.

Tabela 24

Statystyki opisowe - Pytanie 11: W jakim stopniu zgadzasz sie z ponizszymi stwierdzeniami zwigzanymi z
tworzeniem dostepnych tresci internetowych - Dostepne tresci internetowe /projektowanie (1 —
Zdecydowanie sie nie zgadzam, 5 — Stanowczo sie zgadzam)

Dostepne tresci internetowe /projektowanie N Srednia SD

Kolor nie jest uzywany jako jedyny sposéb przekazywania informacji lub 249 3.65 1.024
identyfikacji tresci.

Domyslne kolory pierwszego planu i tta oraz kontrast strony internetowe;j 248 3.04 1.181
powinny by¢ zgodne wytgcznie z nowoczesnymi trendami w designie.
(Stwierdzenie niepoprawne)
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Zdjecia i filmy sg wystarczajgco informacyjne i nie wymagajg dodatkowego 243 3.14 1.205
opisu. (Stwierdzenie niepoprawne)

Wszystkie obrazy i filmy powinny zawieraé transkrypcje tekstu i / lub podpisy dla 243 3.87 922
tresci audio.
Nie ma znaczenia, czy w transkrypcjach i podpisach wystepuja dzwieki, takie jak 221 3.08 1.103

"skrzypniecie drzwi". (Stwierdzenie niepoprawne)

Obrazy tekstu powinny by¢ skalowalne, zastepowane faktycznym tekstem lub w 237 3.74 .924
miare mozliwosci unikane.

Rozmiar tekstu mozna zmieni¢ do 200% bez utraty informacji, uzywajac 244 4.02 .796
standardowej przegladarki.

Tabela 25

Statystyki opisowe - Pytanie 11: W jakim stopniu zgadzasz sie z ponizszymi stwierdzeniami zwigzanymi z
tworzeniem dostepnych tresci internetowych - Dostepne projektowanie stron internetowych (1 —
Zdecydowanie sie nie zgadzam, 5 — Stanowczo sie zgadzam)

Dostepne projektowanie stron internetowych N Srednia SD
Wszystkie elementy powinny mieé te samg pozycje na podstronach.* 234 3.79 .991
Atrakcyjny design jest wazniejszy niz przystepny design. (Stwierdzenie 240 2.58 1.129

niepoprawne).

Uwaga. Uczestnicy, ktérzy odpowiedzieli ,Nie wiem”, nie sg wliczeni do sumy.

Rozktady dla konkretnych odpowiedzi sg przedstawione w tabeli 26.

Tabela 26

Rozktady - Pytanie 11: W jakim stopniu zgadzasz sie z ponizszymi stwierdzeniami zwigzanymi z
tworzeniem dostepnych tresci internetowych - Dostepne tresci internetowe /projektowanie (1 —
Zdecydowanie sie nie zgadzam, 5 — Stanowczo sie zgadzam)

Dostepne tresci Zdecydowani Nie Ani sie Zgadzam Stanowczo Nie wiem tacznie
internetowe e sie nie zgadzam zgadzam, sie N sie N (%)
/projektowanie zgadzam sie ani sie nie (%) zgadzam N
N (%) N (%) zgadzam N (%)
N (%)
Kolor nie jest uzywany jako 4 35 59 96 55 10 259
jedyny sposdb
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przekazywania informacji (1.5%)

lub identyfikacji tresci.

Domyslne kolory 23 (8.9%)
pierwszego planu i tta oraz

kontrast strony

internetowej powinny by¢

zgodne wyfacznie z

nowoczesnymi trendami w

designie. (Stwierdzenie

niepoprawne)

Zdjecia i filmy sg 25 (9.7%)
wystarczajgco informacyjne

i nie wymagaja

dodatkowego opisu.

(Stwierdzenie

niepoprawne)

Wszystkie obrazy i filmy 2
powinny zawierac (.8%)
transkrypcje tekstu i / lub

podpisy dla tresci audio.

Nie ma znaczenia, czy w 15 (5.8%)
transkrypcjach i podpisach

wystepuja dzwieki, takie jak

"skrzypniecie drzwi".

(Stwierdzenie

niepoprawne)

Obrazy tekstu powinny by¢ 1
skalowalne, zastepowane (.4%)
faktycznym tekstem lub w

miare mozliwosci unikane.

Rozmiar tekstu mozna 1
zmienic¢ do 200% bez utraty (.4%)
informacji, uzywajac

standardowej przegladarki.

) 2D )

(13.5%) (22.8%)
66 71
(25.5%) (27.4%)
55 55
(21.2%) (21.2%)
16 61
(6.2%) (23.6%)
59 63
(22.8%) (24.3%)
25 58
(9.7%) (22.4%)
5 53
(1.9%) (20.5%)

(37.1%)

55
(21.2%)

77
(29.7%)

97
(37.5%)

62
(23.9%)

103
(39.8%)

113
(43.6%)

(21.2%)

33
(12.7%)

31
(12.0%)

67
(25.9%)

22
(8.5%)

50
(19.3%)

72
(27.8%)

(3.9%)

11 259
(4.2%)

16 259
(6.2%)

16 259
(6.2%)

38 259
(14.7%)

22 259
(8.5%)

15 259
(5.8%)

Tabela 27

Rozktady - Pytanie 11: W jakim stopniu zgadzasz sie z ponizszymi stwierdzeniami zwigzanymi z
tworzeniem dostepnych tresci internetowych - Dostepne projektowanie stron internetowych (1 —
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Zdecydowanie sie nie zgadzam, 5 — Stanowczo sie zgadzam)

Dostepne projektowanie Zdecydowanie Nie Ani sie Zgadzam  Stanowczo Nie tacznie
stron internetowych sie nie zgadzam zgadzam, sie sie wiem N
zgadzam sie ani sie nie N (%) zgadzam N (%)
N (%) N (%) zgadzam N (%)
N (%)
Wszystkie elementy 5 (1.9%) 17 63 86 63 25 259
powinny mie¢ te sama (6.6%) (24.3%) (33.2%) (24.3%) (9.7%)
pozycje na podstronach.*
Atrakcyjny design jest 43 (16.6%) 80 69 32 16 19 259
wazniejszy niz przystepny (30.9%) (26.6%) (12.4%) (6.29%) (7.3%)
design. (Stwierdzenie
niepoprawne)
Tabela 28
Statystyki opisowe - Pytanie 11: W jakim stopniu zgadzasz sie z ponizszymi stwierdzeniami zwigzanymi z
tworzeniem dostepnych tresci internetowych - Technologia informacyjna (IT), programowanie/tworzenie
dostepnych tresci internetowych (1 —Zdecydowanie sie nie zgadzam, 5 — Stanowczo sie zgadzam)
Technologia informacyjna (IT), programowanie/tworzenie dostepnych tresci N Srednia sD
internetowych
Uzytkownicy moga poruszac sie po tresci za pomoca réznych narzedzi dostepu w sposdb, 246 4.19 .760
ktéry ma sens.
Uzytkownicy powinni mie¢ mozliwos¢ tatwej nawigacji, znajdowania tresci i ustalania, gdzie 247 4.09 .843
one sie znajduja. Mechanizmy nawigacyjne, ktére powtarzajg sie na wielu stronach, powinny
pojawic sie na tej samej pozycji.
Istnieje wiecej niz jeden sposéb na znalezienie odpowiednich stron w zestawie stron 228 3.70 .854
internetowych
Uzytkownicy sg informowani o ich biezgcej lokalizacji w zestawie stron internetowych , 231 3.80 .925
witrynie internetowej lub aplikacji internetowej.
Cata funkcjonalnos¢ dostepna dla myszy powinna by¢ dostepna réwniez za pomoca 127 3.98 .886
klawiatury, a obecna lokalizacja wskaznika ostrosci klawiatury powinna by¢ widoczna.
Znajomos¢ technologii internetowych jest wazna dla zapewnienia dostepnosci tresci 124 3.85 1.049

internetowych.
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Wazne jest, aby uzywac poprawnego kodu HTML, aby programy klienckie, w tym 123 3.98 .910
technologie asystujace, doktadnie interpretowaty i analizowaty tresc.
Duzg cze$¢ dostepnosci mozna wbudowaé w podstawowy kod stron internetowych i 122 3.60 1.018
aplikacji.
Wazne jest przestrzeganie wytycznych dotyczacych dostepnosci tresci internetowych na 243 4.09 .826
wszystkich etapach rozwoju.
Adresy URL muszg by¢ zrozumiate. 123 3.82 .924
Nalezy unika¢ mrugajgcych baneréw. 224 3.92 .992
Strona internetowa powinna reagowac (automatycznie dostosowywac sie do réznych 243 4.41 .701
urzadzen, takich jak tablety i urzadzenia mobilne).
Linki do zaftacznikdw powinny zawierac¢ informacje o typie i rozmiarze. 231 3.96 .906
Uwaga. Uczestnicy, ktérzy odpowiedzieli ,Nie wiem”, nie sg wliczeni do sumy.
Rozktady dla konkretnych odpowiedzi sg przedstawione w tabeli 29.
Tabela 29
Rozktady - Pytanie 11: W jakim stopniu zgadzasz sie z ponizszymi stwierdzeniami zwigzanymi z
tworzeniem dostepnych tresci internetowych (1 — Zdecydowanie sie nie zgadzam, 5 — Stanowczo sie
zgadzam)
Zdecydowa Nie Ani sie Zgadzam Stanowcz Nie tacznie
nie sie nie  zgadzam zgadzam, sie wiem N
zgadzam sie ani sie N (%) zgadzam N (%)
Technologia informacyjna (IT), N (%) N (%) nie N (%)
programowanie/tworzenie dostepnych zgadzam
tresci internetowych N (%)
Uzytkownicy moga poruszac sie po tresci za 1 5 31 119 13
omoca réznych narzedzi dostepu w 259
OMEE L e &P (45.9%) (5.0%)

sposdb, ktéry ma sens. (.4%) (1.9%) (12.0%)
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Uzytkownicy powinni mie¢ mozliwo$é

fatwej nawigacji, znajdowania tresci i
ustalania, gdzie one sie znajduja.
Mechanizmy nawigacyjne, ktére
powtarzajg sie na wielu stronach, powinny
pojawic sie na tej samej pozycji.

Istnieje wiecej niz jeden sposdb na
znalezienie odpowiednich stron w zestawie
stron internetowych.

Uzytkownicy sg informowani o ich biezgce;j
lokalizacji w zestawie stron internetowych ,
witrynie internetowe;j lub aplikacji
internetowe;j.

Cata funkcjonalnos¢ dostepna dla myszy

powinna by¢ dostepna réwniez za pomoca
klawiatury, a obecna lokalizacja wskaznika
ostrosci klawiatury powinna by¢ widoczna.

Znajomos¢ technologii internetowych jest
wazna dla zapewnienia dostepnosci tresci
internetowych.

Wazne jest, aby uzywaé poprawnego kodu
HTML, aby programy klienckie, w tym
technologie asystujace, doktadnie
interpretowaty i analizowaty tresé.

Duzg czes¢ dostepnosci mozna wbudowadé
w podstawowy kod stron internetowych i
aplikacji.

Wazne jest przestrzeganie wytycznych
dotyczacych dostepnosci tresci
internetowych na wszystkich etapach
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(.8%)

(.4%)

(1.5%)

(.8%)

(1.6%)

(.8%)

(2.3%)

(.4%)

(3.1%)

16

(6.2%)

14

(5.4%)

(3.9%)

13

(10.2%)

(4.7%)

15

(11.7%)

(1.9%)

41

(15.8%)

73

(28.2%)

60

(23.2%)

30

(23.4%)

27

(21.1%)

28

(21.9%)

34

(26.6%)

52

(20.1%)

110
(42.5%)

98
(37.8%)

99
(38.2%)

51
(39.8%)

41
(32.0%)

48
(37.5%)

46
(35.9%)

99
(38.2%)

86

(33.2%)

40

(15.4%)

54

(20.8%)

40

(31.3%)

41

(32.0%)

40

(31.3%)

24

(18.8%)

86

(33.2%)

12
(4.6%)

31
(12.0%)

28
(10.8%)

(.8%)

(3.1%)

5
(3.9%)

(4.7%)

16
(6.2%)

259

259

259

128

128

128

128

259




rozwoju.

1 8 35 47 32 5 128

(36.7%)

Adresy URL muszg by¢ zrozumiate. (.8%) (6.3%) (27.3%) (25.0%) (3.9%)

4 12 60 71 77 35 250
0, 0,
Nalezy unika¢ mrugajacych banerdow. (1.5%) (4.6%) (23.2%) (27.4%) (29.7%) (13.5%)
Strona internetowa powinna reagowac 30 83 130 16
. a - - 259
(automatycznie dostosowywac sie do (11.6%) (32.0%) (50.3%) (6.2%)
réznych urzadzen, takich jak tablety i
urzadzenia mobilne).
4 7 54 95 71 28 259
Linki do zatgcznikéw powinny zawierac (36.7%) (10.8%)
. _ o ) (1.5%) (2.7%) (20.8%) : (27.4%) :
informacje o typie i rozmiarze.
Tabela 30
Statystyki opisowe - pytanie 11: W jakim stopniu zgadzasz sie z nastepujgcymi stwierdzeniami
zwigzanymi z udostepnianiem stron internetowych - Testowanie dostepnosci sieci? (1 — Zdecydowanie sie
nie zgadzam, 5 — Stanowczo sie zgadzam)
Testowanie dostepnosci tresci internetowych N Srednia SD

Narzedzia oceny dostepnosci tresci internetowych i programy komputerowe sg wystarczajgco 933 5.7 1,205
niezawodne i nie wymagajg dodatkowego testowania przez ludzi. (Stwierdzenie niepoprawne) ' '

Testerzy powinni jedynie sprawdzi¢ parametry techniczne projektu. Inne aspekty projektu nie
powinny by¢ testowane w celu okreslenia dostepnosci tresci internetowych. (Stwierdzenie 243 2.59 1.148
niepoprawne)

Tabela 31

Statystyki opisowe - pytanie 11: W jakim stopniu zgadzasz sie z nastepujgcymi stwierdzeniami
zwigzanymi z udostepnianiem stron internetowych - Zastosowanie (1 — Zdecydowanie sie nie zgadzam, 5
— Stanowczo sie zgadzam)

Zastosowanie N Srednia SD
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Podczas tworzenia strony internetowej nalezy wzig¢ pod uwage tylko kilka najczestszych 243

2.65 1.152
problemoéw zwigzanych z dostepnym wzornictwem. (Stwierdzenie niepoprawne)
Wszystkie czesci strony powinny by¢ dostepne dla osdb, ktdre uzywajg réznych rodzajow
technologii pomocniczych, takich jak czytniki tekstu, oprogramowanie do powiekszania ekranu itp., 245 4.08 .785
aby tekst byt czytelny
Wazne jest posiadanie wewnetrznej polityki dotyczgcej dostepnosci tresci internetowych w kazdej 247 3.81 879
firmie i zachecanie wszystkich pracownikéw do jej przestrzegania ' '
Uwaga. Uczestnicy, ktérzy odpowiedzieli ,Nie wiem”, nie sg wliczeni do sumy.
Rozktady dla konkretnych odpowiedzi sg przedstawione w tabeli 32.
Tabela 32
Rozktad — Pytanie 11: W jakim stopniu zgadzasz sie z ponizszymi stwierdzeniami zwigzanymi z
tworzeniem dostepnych tresci internetowych - Testowanie dostepnosci tresci internetowych (1 —
Zdecydowanie sie nie zgadzam, 5 — Stanowczo sie zgadzam)
Zdecydow Ani sie
anie sie
i L L Nie zgadzam, Stanowcz
Testowanie dostepnosci tresci . L. . .
. nie zgadzam ani sie nie  Zgadzam o sie Nie
internetowych . . . .
zgadzam sie zgadzam sie zgadzam wiem  tacznie
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N
Narzedzia oceny dostepnosci tresci
internetowych i programy komputerowe 43 63 61 48 18 26
s3 wystarczajaco niezawodne i nie (18.5%) (10.0 259
wymagaja dodatkowego testowania (16.6%) (24.3%) (23.6%) (6.9%) %)
przez ludzi. (Stwierdzenie niepoprawne)
Testerzy powinni jedynie sprawdzi¢
parametry techniczne projektu. Inne
. . . . 46 80 55 11 16
aspekty projektu nie powinny by¢ 51 259
A - o
testowane w celu okreslenia dostepnosci (17.8%) (30.9%) (21.2%) (19.7%) (4.2%) (6.2%)
tresci internetowych. (Stwierdzenie
niepoprawne)
Tabela 33
Rozktad — Pytanie 11: W jakim stopniu zgadzasz sie z ponizszymi stwierdzeniami zwigzanymi z
tworzeniem dostepnych tresci internetowych - WdrazZanie dostepnosci tresci internetowych? (1 —
Zdecydowanie sie nie zgadzam, 5 — Stanowczo sie zgadzam)
Zdecydo Nie Ani sie Stanowc
wanie sie  zgadzam Zgadzam zo sie
sie zgadzam, ani sie zgadzam  wiem tacznie
Wdrazanie dostepnosci tresci nie sie nie
internetowych zgadzam N (%) zgadzam N (%) N (%) N (%) N
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N (%) N (%)

Podczas tworzenia strony 39 83 61 43 17 16 259
internetowej nalezy wzig¢ pod (16.6%) (6.2%)
uwage tylko kilka najczestszych (15.1%) (32.0%) (23.6%) (6.6%)
problemoéw zwigzanych z dostepnym
wzornictwem. (Stwierdzenie
niepoprawne)
Wszystkie czesci strony powinny by¢ - 5 51 108 81 14 259
dostepne dla osdb, ktére uzywaja (41.7%) (31.3%) (5.4%)
réznych rodzajéw technologii (1.9%) (19.7%)
pomocniczych, takich jak czytniki
tekstu, oprogramowania do
powiekszania ekranu itp., aby tekst
byt czytelny.
Wazne jest posiadanie wewnetrznej - 13 84 87 63 12 259
polityki dotyczacej dostepnosci tresci (33.6%) (24.3%) (4.6%)

(5.0%) (32.4%)

internetowych w kazdej firmie i
zachecanie wszystkich pracownikéw
do jej przestrzegania.

Tabela 34

Pytanie 12: Wiedza i umiejetnosci w zakresie dostepnosci tresci internetowych sq wazne dla:

Odpowiedz Srednia (SD)
Pracodawcéw 3.75(0.78)
Menedzerow 3.73(0.78)
Programistéw i specjalistow IT 4.11 (0.76)
Autorzy stron internetowych 4.19 (0.69)
Projektantow stron internetowych 4.17 (0.72)
Specjalistéw od marketingu i PR: 3.60 (0.88)
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Edytordw i pisarzy stron internetowych: 3.86 (0.84)

Menedzerow mediow spotecznosciowych 3.80(0.80)
Tworcéw polityk 3.71(0.88)
Nauczycieli / instruktoréw ds. ksztatcenia i szkolenia zawodowego 3.64 (0.89)
Ludzi niepetnosprawnych 3.80(1.08)

Uwaga. Waznych ogétem N = 251, Pominiete N = 184, Ogdétem N = 435.

Respondenci zgodzili sie, ze wiedza i umiejetnosci w dziedzinie dostepnosci sieci sg wazne dla wszystkich
wyzej wymienionych interesariuszy, dla twdrcow stron internetowych (M = 4,19, SD = 0,69) i projektantéw
stron internetowych (M = 4,17, SD = 0,72), a dla profesjonalistow PR i marketingu najmniej (M = 3,60, SD

= 0,88). Rozktady dla konkretnych odpowiedzi sg przedstawione w tabeli 35.

Tabela 35
Pytanie 12: Wiedza i umiejetnosci w zakresie dostepnosci tresci internetowych sq wazne dla:
Zdecydowani Ani sie
e sie Nie
zgadzam zgadzam, ani sie nie Stanowczo sie
nie zgadzam sie zgadzam Zgadzam sie zgadzam

Odpowiedi N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Pracodawcow 6 (2.4%) 7 (2.8%) 57 (22.7%) 154 (61.4%) 27 (10.8%)
Menedzeréw 5(2.0%) 11 (4.4%) 57 (22.7%) 152 (60.6%) 26 (10.4%)
Programistow i 1 (0.4%) 8(3.2%) 29 (11.6%) 137 (54.6%) 76 (30.3%)
specjalistow IT
Autorzy stron - 4 (1.6%) 29 (11.6%) 134 (53.4%) 84 (33.5%)
internetowych
Projektantow stron 1 (0.4%) 5(2.0%) 26 (10.4%) 138 (55.0%) 81 (32.3%)
internetowych
Specjalistéw od 8 (3.2%) 16 (6.4%) 71 (38.3%) 130 (51.8%) 26 (10.4%)

marketingu i PR

Co-funded by the
Erasmus+ Programme
of the European Union

28

€ €L




A,
N
Y
V4
4

Edytoréw i pisarzy 3(1.2%) 16 (6.4%) 42 (16.7%) 142 (56.6%) 48 (19.1%)
stron internetowych

Menedzeréw mediow 2 (0.8%) 15 (6.0%) 52 (20.7%) 144 (57.4%) 38 (15.1%)
spotecznosciowych

Twoércéw polityk 6 (2.4%) 15 (6.0%) 64 (25.5%) 128 (51.1%) 38 (15.1%)

Nauczycieli / 8(3.2%) 15 (6.9%) 69 (27.5%) 127 (50.6%) 32 (12.7%)
instruktoréw ds.

ksztatcenia i szkolenia

zawodowego

Ludzi 17 (6.9%) 20 (8.0%) 75 (29.9%) 109 (43.4%) 30(12.0%)
niepetnosprawnych

Uwaga. Ogétem N = 251.

3.2 Czesc II: Aktualne praktyki

W drugiej czesci ankiety respondenci zostali zapytani o ich praktyki w zakresie dostepnosci do tresci

internetowych oraz o praktyki zwigzane z dostepnoscig tresci internetowych w ich organizacjach.

Wyniki pokazaty, ze 23,9% (N = 59) uczestnikdw posiadato wtasng strone internetowg lub zarzadzato
strong internetowg swojej firmy, 51,4% (N = 127) pracowato dla firmy, ktéra miata strone internetowg,
28,3% (N = 70) opracowato lub zaprojektowato strony internetowe dla klientéw, a 19,4% (N = 48) napisato
lub edytowato tresci internetowe dla klientéw. 25,1% (N = 62) uczestnikéw miato inne zawody lub
pracowato w innych dziedzinach (np. osoby oceniajgce dostepnosé konsultanci w zakresie dostepnej
turystyki, wykonujacy prace nad aplikacjami internetowymi, kontrolujacy dostepnos¢ stron internetowych
klientow, wyjasniajacy ludziom, jak korzysta¢ z komputera, programujgcy B2B portale dla klientéw i
rozwigzan, nauka, posiadanie wtasnego bloga, korzystanie ze strony internetowe] dla szkoty, zbieranie

informaciji).

Respondenci, ktérzy mieli wtasne strony internetowe, zarzadzali strong internetowg swojej firmy lub
pracowali dla firmy, ktdra miata strone internetowa, musieli odpowiedzie¢ na kilka dodatkowych pytan,
dotyczacych stron internetowych, ktérymi zarzadzali (patrz Tabele 36-38).

Tabela 36

Pytanie 13a: Czy Twoja (lub Twojej organizacji) strona internetowa zapewnia dostepnosc tresci
internetowych?
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Odpowiedz Rozkiad % waznych odpowiedzi

Tak 103 66.9
Nie 33 21.4
Nie wiem 18 11.7
tacznie waznych 154 100.0

Uwaga. Pominiete N=281, tgcznie N=435.

Wiekszos¢ (66,9%, N = 103) uczestnikow wskazata, ze ich lub ich organizacji strona internetowa spetniata

wymagania dostepnosci, 21,4% (N = 33) potwierdzito, ze ich strona internetowa nie spetniata wymagan

dostepnosci, a 11,7% (N = 18) respondentéw nie wiedziato, czy ich lub ich strona internetowa spetnia

wymagania dostepnosci, czy nie.

Tabela 37

Pytanie 14a: Czy Twoja strona internetowa / strona internetowa Twojej organizacji spetnia ktorys z
Poziomdw Zgodnosci zgodnie ze standardem WCAG 2.0/ 2.1? Ktéry?

Odpowiedz Rozktad % waznych odpowiedzi
Level A 16 10.4

Level AA 23 14.9

Level AAA 10 6.5

Zaden 25 16.2

Nie wiem 80 51.9

tacznie waznych 154 100.0

Uwaga. Pominiete N=281, tgcznie N=435.

Prawie 32% uczestnikdéw badania wskazato, ze strony internetowe ich organizacji spetniajg ktérys poziom
zgodnosci zgodnie ze standardem WCAG 2.0/2.1: (1) 10.4% (N = 16) Poziom A; 14.9% (N = 23) Poziom AA;
and 6.5% (N = 10) Poziom AAA. 52.9% (N = 80) nie wiedziato czy strona internetowa ich wtasna lub ich
organizacji spetnia ktérykolwiek poziom zgodnosci a 16.2% (N = 25) potwierdzito ze strona internetowa

ich wtasna lub ich organizacji nie spetnia zadnego poziomu zgodnosci.

Tabela 38

Pytanie 15a: Jak czesto sprawdzasz dostepnosc¢ swojej strony internetowej lub strony internetowej firmy?
Odpowiedz Rozkiad % waznych odpowiedzi
Codziennie 23 14.9

30
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11.7

Co miesiac 21 13.6
Raz w roku 24 15.6
Nigdy 38 24.7
Nie wiem 30 19.5
tacznie waznych 154 100.0

Uwaga. Pominiete N=281, tacznie N=435.

14.9% (N = 23) sprawdza dostepnos¢ stron internetowych wtasnych lub firmowych codziennie, 11.7% (N
= 18) sprawdza co tydzien, 13.6% (N = 21) raz w miesigcu, a 15.6% (N = 24) raz w roku. 24.7% (N = 38)
uczestnikow nigdy nie sprawdza dostepnosci stron internetowych wiasnych ani firmowych, a 19.5% (N =

30) nie wie jak czesto sprawdzajg strony internetowe wtasne lub firmowe.

Uczestnicy badania, ktdrzy pracowali dla firm, ktére miaty strony internetowe odpowiadali na kilka
dodatkowych pytan dotyczacych dostepnosci ich stron internetowych oraz wewnetrznej polityki

dotyczacej dostepnosci cyfrowe] (patrz Tabele 39 — 44).

Tabela 39
Pytanie 13b: Czy Twoja firma / organizacja posiada wewnetrzng polityke dotyczgcq dostepnosci stron
internetowych?

Odpowiedz Rozktad % wazinych odpowiedzi
Tak 22 17.3

Nie, ale zamierzamy wdrozy¢ polityke wewnetrzng w 25 19.7
przysztosci.

Nie 42 33.1

Nie wiem 38 29.9

tacznie waznych 127 100.0

Uwaga. Pominiete N=308, tacznie N=435.

Tylko 17.3% (N = 22) uczestnikéw badania wskazato, ze ich organizacja ma wewnetrzng polityke dotyczaca
dostepnosci tresci internetowych, jednakze 19.7% (N = 25) uczestnikdw odpowiedziato, ze ich celem jest
jej wprowadzenie w bliskiej przysztosci. 29.9% (N = 38) uczestnikdw nie wie czy ich organizacja posiada
wewnetrzng polityke dotyczaca dostepnosci tresci internetowych, a 33.1% (N = 127) ze ich organizacja nie

ma wewnetrznej polityki dotyczacej dostepnosci tresci internetowych.
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Tabela 40 7

Pytanie 14b: Czy Twoja firma / organizacja zatrudnia pracownikéw odpowiedzialnych za dostepnosc
tresci w internecie?

Odpowiedz Rozktad % waznych odpowiedzi
Tak 43 33.9
Nie 50 39.4
Nie wiem 34 26.8
tacznie waznych 127 100.0

Uwaga. Pominiete N=308, tacznie N=435.

Prawie 40% (N = 43) badanych wskazato, ze firmy dla ktérych pracujg zatrudniaty pracownikéw
odpowiedzialnych za dostepnos¢ tresci internetowych w firmie (np. audytora dostepnosci, projektanta
stron internetowych, pracownika ds. ochrony danych osobowych, informatyka, administratora danych,
inzyniera informatyki, pracownika ds. komunikacji korporacyjnej, twdrce stron internetowych, planiste ds.
sieci, pracownika ds. public relations, mtodszego programiste, recenzenta dostepnosci, administratora
serwera, profesora, administratora systemu, technika i projektanta ds. dostepnosci tresci w internecie,

UX/UI, programiste, menedzera ds. multimediéw).

Tabela 41
Pytanie 15b: Czy ktorys z pracownikéw Twojej organizacji posiada certyfikat dotyczqcy dostepnosci tresci
internetowych / lub czy ktos zapisat sie lub planuje zapisa¢ sie na kurs dostepnosci tresci internetowych?

Odpowiedz Rozktad % waznych odpowiedzi
Tak 2 1.6

Nie 57 45.2

Nie wiem 67 53.2

tacznie waznych 126 100.0

Uwaga. Pominiete N=309, tgcznie N=435.

Tylko 1.6% (N = 2) respondentow wskazato, ze niektérzy z pracownikéw w ich firmach posiadajg certyfikat
dotyczacy dostepnosci tresci internetowych, taki jak CCID, CTIC i WCAG 2.0. Jednakze, 45.2% (N = 57)
potwierdzito, ze zaden z pracownikdw w ich firmach nie posiada certyfikatu dotyczacego dostepnosci

tresci internetowych a 53.2% (N = 67) nie wie, czy ktokolwiek posiada taki certyfikat.

Tabela 42
Pytanie 15bb: Czy ktos z twojej organizacji zapisat sie lub planuje zapisac sie na kurs dostepnosci tresci
internetowych?
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Odpowiedz Rozkiad % waznych odpowiedzi

Tak on/ona uczeszcza na taki kurs 4 3.2
Tak, on/ona planuje zapisac sie na taki kurs 8 6.3
Nie 31 24.6
Nie wiem 83 65.9
tacznie waznych 126 100.0

Uwaga. Pominiete N=309, tgcznie N=435.

Tylko 9.5% respondentéw potwierdzito, ze pracownicy z ich organizacji uczestniczg (3.2%, N = 4), lub
planujg zapisac sie (6.3%, N = 8) na kurs dostepnosci tresci internetowych, jednakze nie znali oni nazwy
takiego kursu. 24.6% uczestnikéw badania potwierdzito, ze zaden z pracownikédw w ich organizacji nie
uczestniczy ani nie planuje zapisac sie na kurs dostepnosci tresci internetowych, a 65.9% (N = 83) nie
wiedziato czy ktokolwiek z ich organizacji uczestniczy lub planuje zapisac sie na taki kurs.

Tabela 43

Pytanie 16b: Czy Twoja firma / organizacja planuje zatrudni¢ eksperta ds. dostepnosci tresci
internetowych w (najblizszej) przysztosci?

Odpowiedz Rozktad % waznych odpowiedzi
Tak 9 7.1

Nie 34 27.0

Nie wiem 83 65.9

tacznie waznych 126 100.0

Uwaga. Pominiete N=309, tgcznie N=435.

Tylko 7.1% (N = 9) respondentédw odpowiedziato, ze ich organizacja planuje zatrudni¢ eksperta ds.
dostepnosci tresci internetowych w przysztosci. 27.0% (N = 34) potwierdzito, ze ich organizacja nie planuje
zatrudnic eksperta ds. dostepnosci tresci internetowych a 65.9% (N = 83) nie wiedziato, czy ich organizacja
planuje zatrudni¢ eksperta ds. dostepnosci tresci internetowych w przysztosci.

Tabela 44

Pytanie 17b: Czy Twoja firma / organizacja chce zatrudniac kandydatéw posiadajgcych umiejetnosci w
zakresie dostepnosci tresci internetowych?

Odpowiedz Rozkiad % waznych odpowiedzi
Tak 11 8.7
Nie 27 21.4
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Nie wiem 83 69.8

tacznie waznych 126 100.0

Uwaga. Pominiete N=309, tacznie N=435.

Respondenci (8.7%, N = 11), ktorzy wskazali, ze firma, w ktérej pracowali byta zainteresowana
zatrudnieniem kandydatéw posiadajgcych umiejetnosci w zakresie dostepnosci tresci internetowych,
wskazali umiejetnosci takie jak: znajomos$¢ standardu dostepnosci tresci w internecie WCAG 2.0/2.1,
strategia komunikowania i zrozumienie dostepnosci tresci w internecie, znajomos¢ dostepnosci stron
internetowych i aplikacji mobilnych, umiejetno$é¢ przegladania i redagowania dostepnych tresci
internetowych, umiejetnos¢ projektowania stron internetowych, umiejetnos¢ tworzenia stron

internetowych.

Uczestnicy badania, ktérzy tworzyli lub projektowali strony internetowe dla klientéw lub opracowywali
tresci albo redagowali teksty dla klientéw odpowiadali na dodatkowe pytanie dotyczace wykorzystywania
wiedzy nt. dostepnosci tresci internetowych w ich pracy (patrz Tabela 45).

Tabela 45

Pytanie 13c: Czy korzystasz z wiedzy o dostepnosci podczas tworzenia stron internetowych / tresci
internetowych / projektowania stron internetowych?

Odpowiedz Rozktad % waznych odpowiedzi
Tak 64 68.8
Nie 29 31.2
tacznie waznych 93 100.0

Uwaga. Pominiete N=342, tgcznie N=435.

68.8% (N = 64) respondentéw, ktorzy tworzg/projektujg strony internetowe dla klientéw lub
opracowujg/wykonuja korekte tresci dla klientéw, wykorzystuje swojg wiedze dotyczacg dostepnosci
tresci internetowych w swojej pracy. 31.2% (N = 29) badanych wskazato, ze nie wykorzystujg swojej wiedzy
dotyczacej dostepnosci tresci internetowych podczas tworzenia, projektowania stron internetowych lub

tresci internetowych.
3.3 Czesc lll: Nauka i szkolenie

W trzeciej czesci badania, respondenci zostali zapytani o preferencje w zakresie uczenia sie i szkolen
zwigzanych ze zdobywaniem wiedzy nt. dostepnosci tresci internetowych.
Tabela 46

Pytanie 18: Czy uwazasz, ze wazne jest dla Twojej pracy zdobycie dodatkowej wiedzy na temat
dostepnosci tresci internetowych? (1 — Wcale nie wazne, 5 — Bardzo wazne)
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Odpowiedz Rozktad % waznych odpowiedzi
Wocale nie wazne 5 2.0
Nie wazne 17 6.9
Troche wazne 60 24.4
Wazne 104 42.3
Bardzo wazne 60 24.4
tacznie wazne 246 100.0

Uwaga. Srednia (SD)=3.80 (0.96), Pominiete N=189, tacznie N=435.

Uczestnicy badania uwazajg (M = 3.8, SD = .96), ze wazne jest zdobycie dodatkowej wiedzy na temat

dostepnosci tresci internetowych. Tylko 9% uczestnikéw badania uwaza, ze zdobycie takiej dodatkowej

wiedzy nie jest wazne.

Tabela 47

Pytanie 19: Jakg wiedze chciatbys zdoby¢? (1 — wcale nie zainteresowany, 5 — bardzo zainteresowany)

Odpowiedz

Srednia (SD)

Pisanie i przygotowanie dostepnych tresci internetowych
Nawigacja na dostepnych stronach internetowych

Rozwdj dostepnej sieci

Projektowanie (wizualne) dostepnych stron internetowych
Zarzadzanie dostepnoscia tresci internetowych
Implementacja dostepnosci tresci internetowych

Podstawowa znajomosc¢ dostepnosci tresci internetowych i potrzeb oséb
niepetnosprawnych w zakresie dostepnosci tresci internetowych

Co-funded by the
Erasmus+ Programme ( ((
of the European Union

3.39 (1.12)

3.52 (1.05)

3.43 (1.10)

3.38 (1.14)

3.43 (1.07)

3.49 (1.06)

3.57 (1.02)
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Testowanie dostepnosci / uzytecznosci tresci internetowych

Ustawodawstwo dotyczgce dostepnosci tresci internetowych

Standard dostepnosci tresci internetowych (WCAG 2.0/ 2.1)

Poziomy zgodnosci WCAG (A, AA, AAA)

3.41 (1.08)

2.84 (1.11)

3.29 (1.13)

3.26 (1.16)

Uwaga. tacznie waznych N=246, Pominiete N=189, tgcznie N=435.

Respondenci wykazali srednie zainteresowanie sugerowanymi dziedzinami i tematami zwigzanymi z

dostepnoscig tresci internetowych. Nie wykazano preferencji w odniesieniu do ktdregokolwiek z

tematdéw, jednakze najwieksze zainteresowanie wykazano w zakresie podstawowej wiedzy na temat

dostepnosci tresci internetowych oraz potrzeb oséb niepetnosprawnych w zakresie dostepnosci tresci

internetowych (M =3. 57, SD = 1.02), natomiast najmniejsze zainteresowanie wykazano w odniesieniu do

ustawodawstwa dotyczgcego dostepnosci tresci internetowych (M = 2.84, SD = 1.11). Rozktady dla

konkretnych odpowiedzi zostaty przedstawione w tabeli 48.

Tabela 48
Pytanie 19: Jakg wiedze chciatbys zdobyc? ?
W ogoéle nie
zaintereso
Odpowiedz wany
N(%)
Pisanie i przygotowanie dostepnych tresci 20 (8.1%)
internetowych

Nawigacja na dostepnych stronach internetowych 13 (5.3%)

Rozwdj dostepnej sieci 18 (7.3%)
Projektowanie (wizualne) dostepnych stron 21 (8.5%)
internetowych

Zarzadzanie dostepnoscig tresci internetowych 15 (6.1%)

Co-funded by the
Erasmus+ Programme ( ((
of the European Union

Nie
zaintere
sowany

N(%)

30 (12.2%)

28 (11.4%)

31 (12.6%)

31 (12.6%)

32 (13.0%)

Troche

zainteres
owany

N(%)

63 (25.6%)

61 (24.8%)

57 (23.2%)

64 (26.0%)

63 (25.6%)

Zaintereso
wany

N(%)

99 (40.2%)

106 (43.1%)

107 (43.5%)

94 (14.6%)

103 (41.9%)

Bardzo

zainteres
owany

N(%)

34
(13.8%)

38
(15.4%)

33
(13.4%)

36
(14.6%)

33
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(13.4%)

Implementacja dostepnosci tresci internetowych 14 (5.7%) 30(12.2%) 59(24.0%) 107 (43.5%) 36
(14.6%)
Podstawowa znajomosc¢ dostepnosci tresci 14 (5.7%) 18 (7.3%) 66 (26.8%) 110 (44.7%) 38
internetowych i potrzeb oséb niepetnosprawnych (15.4%)
w zakresie dostepnosci tresci internetowych
Testowanie dostepnosci / uzytecznosci tresci 19 (7.7%) 27 (11.0%) 64 (26.0%) 106 (43.1%) 30
internetowych (12.2%)
Ustawodawstwo dotyczgce dostepnosci tresci 39 (15.9%) 45(18.3%) 90(36.6%) 60 (24.4%) 12 (4.9%)
internetowych
Standard dostepnosci tresci internetowych 22 (8.9%) 34 (13.8%) 72(29.3%) 87 (35.4%) 31
(WCAG 2.0 /2.1) (12.6%)
Poziomy zgodnosci WCAG (A, AA, AAA) 25(10.2%) 35(14.2%) 69 (28.0%) 85 (34.6%) 32
(13.0%)

Uwaga. tacznie N=246.

Tabela 49
Pytanie 20: Jaki jest preferowany przez ciebie sposéb pozyskiwania nowej wiedzy?

Odpowiedz Rozktad % wainych odpowiedzi
Samodzielne studiowanie z bezptatnych zrédet internetowych 151 61.6
Uczestnictwo w kursie online 130 53.1
Uczestnictwo w standardowym kursie 82 335
Inne (uczestnictwo w wydarzeniach; ptatne Zrdédta; uczenie innych; nie chce; 11 4.5
spotkania)

tacznie waznych 245 100.0

Uwaga. Pominiete N=190, tacznie N=435.

Wiekszos$¢ respondentéw woli albo studiowac samodzielnie z darmowych zrédet online (61,6%, N = 151),

albo uczestniczy¢ w kursie online (53,1%, N = 130). Jednak 33,5% (N = 82) uczestnikéw wskazato jako
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preferowang forme zdobywania wiedzy uczestnictwo w kursie standardowym.

Tabela 50

Pytanie 21: Jesli dostepne bytoby szkolenie z zakresu dostepnosci tresci internetowych w poblizu, czy

wzigtbys/wzietabys w nim udziat?

Odpowiedz Rozkiad % waznych odpowiedzi
Tak 108 44.3
Nie 32 13.1
Moze 104 42.6
tacznie waznych 244 100.0

Uwaga. Pominiete N=191, tgcznie N=435.

44.3% (N = 108) respondentéw wzietoby udziat w szkoleniu z zakresu dostepnosci tresci internetowych,

gdyby odbywato sie w poblizu, 24.6% (N = 104) mozliwe, ze wzietoby udziat a 13.1% (N = 32) nie wzietoby

udziatu.

Tabela 51

Pytanie 22: Jesli miatbys wzig¢ udziat w szkoleniu / kursie dotyczgcym dostepnosci tresci internetowych,

jak dtugo miatoby ono trwac?

Odpowiedz Rozktad % waznych odpowiedzi
Dzier\ lub dwa 108 44.3
Jeden tydzien 36 14.8
Dwa tygodnie 28 11.5
Miesigc lub dwa 47 19.3
6 miesiecy 13 53
Inne (1 godz.; 2-3 dni; jeden dzien; kilka godzin; nie chce wzig¢ udziatu; nie 12 4.9
wiem; zalezy o ktdrej porze dnia)
tacznie waznych 244 100.0

Uwaga. Pominiete N=191, tacznie N=435.
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44,3% (N = 108) respondentow preferuje szkolenie / kurs w zakresie dostepnosci tresci cyfrowych,

trwajacy dzien lub dwa. 14,8% (N = 36) woli, aby takie szkolenie trwato przez tydzien, a 11,5% (N = 28)
woli, aby trwato przez dwa tygodnie. 19,3% (N = 47) preferuje kurs trwajgcy miesigc lub dwa, a tylko 5,3%

(N = 13) preferuje kurs trwajacy 6 miesiecy.

Tabela 52
Pytanie 23: Czy jest dla Ciebie wazne, aby szkolenie/kurs dostepnosci tresci internetowych, w ktérym
wzigtbys/wzietabys udziat, byto/byt (miedzynarodowo) certyfikowane/certyfikowany?

Odpowiedz Rozktad % waznych odpowiedzi
Tak 159 65.2
Nie 42 17.2
Nie wiem 43 17.6
tacznie waznych 244 100.0

Uwaga. Pominiete N=191, tgcznie N=435.

Wiekszo$¢ uczestnikéw (65,2%, N = 159) uwaza, ze wazne jest aby kurs dotyczacy dostepnosci tresci

internetowych, w ktérym chcieliby wzigé udziat byt potwierdzony miedzynarodowym certyfikatem.

4 Dyskusja

Badanie dostepnosci cyfrowej zostato zaprojektowane i przeprowadzone wsréd interesariuszy w celu
opracowania miedzynarodowego certyfikowanego szkolenia z zakresu dostepnosci cyfrowej, ktére
umozliwitoby zainteresowanym stronom zdobycie niezbednych umiejetnosci i wiedzy, zwigzanych z
dostepnoscig cyfrowa. Badanie dostarczyto informacji na temat $wiadomosci i biegtosci w zakresie
dostepnosci cyfrowej, obecnych praktyk oraz preferencji edukacyjnych i szkoleniowych interesariuszy w

czterech krajach europejskich: Polsce, Stowenii, Hiszpanii i Grecji.

Badania wykazaty, ze respondenci byli dobrze zaznajomieni z koncepcjg cyfrowej dostepnosci i rozumieli
znaczenie zapewnienia dostepnosci tresci internetowych. Wiekszos¢ uczestnikow nie wiedziata jednak o

dyrektywie UE 2016/2102 w sprawie dostepnosci stron internetowych i aplikacji mobilnych organéw

sektora publicznego a takie o innych przepisach krajowych lub miedzynarodowych dotyczacych
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dostepnosci cyfrowej. Okoto potowa uczestnikdw nigdy nie styszata o WCAG 2.0 i 2.1. Niemniej jednak
respondenci uznali sie czesciowo za biegtych w zakresie dostepnosci cyfrowej, twierdzili, ze posiadaja
podstawowg wiedze zwigzang z tg dziedzing oraz do kogo sg adresowane zagadnienia dotyczgce
dostepnosci cyfrowej. Czes¢ badania, ktdra miata na celu przetestowanie wiedzy uczestnikéw na temat
dostepnosci cyfrowej, potwierdzita wyzej przedstawiong samoocene ich wiedzy zwigzanej z dostepnoscia

cyfrowa.

Badanie wykazato, ze obszar zainteresowania dostepnoscig cyfrowg rosnie, a niektére organizacje juz
aktywnie pracuja nad wdrozeniem cyfrowej dostepnosci, tworzac dostepne strony internetowe,
zatrudniajac lub planujac zatrudnienie pracownikdw posiadajacych umiejetnosci w zakresie dostepnosci
cyfrowej lub ekspertéw ds. dostepnosci cyfrowej. Wydaje sie jednak, ze odsetek tego rodzaju organizacji
jest nadal stosunkowo niski (zob. Tabele 30—38), a dziedzina dostepnosci cyfrowej jest wcigz we wczesnym

stadium.

Przeprowadzona wczesniej analiza umiejetnosci w zakresie dostepnosci cyfrowej (zob. 101 - A1 Badania
desktopowe: Analiza umiejetnosci, szkolen, rél zawodowych, najlepszych praktyk w zakresie dostepnosci
cyfrowej) zwigzanej z tworzeniem tresci internetowych, tworzeniem/programowaniem stron
internetowych, projektowaniem stron internetowych, oceng i wdrazaniem cyfrowej dostepnosci (np.
Conti, 2016; WAI, 2018; WAI-ARIA, 2018, WCAG, 2018; W3C, 2018) juz wykazata umiejetnosci, ktdre

powinni posiadac¢ kluczowi interesariusze, aby uczynic strony internetowe dostepnymi.

Jednakze, analiza obecnego stanu dziedziny dostepnosci cyfrowej (np. Bennet, 2014; Central Washington
University, 2018; Glassdoor, 2018; Media Access Australia, 2018; Mestna obcina Ljubljana, 2018; Shell,
2018) wskazata na btad we wdrazaniu w praktyce standardu dostepnosci cyfrowej WCAG w Europie, co
rowniez znajduje potwierdzenie w biezgcym badaniu dostepnosci cyfrowe] dla interesariuszy. Badanie
wskazato na brak zrozumienia znaczenia wdrazania cyfrowej dostepnosci w organizacjach. Organizacje nie
wydajg sie by¢ bardzo zainteresowane zatrudnianiem pracownikéw, posiadajacych umiejetnosci w
zakresie dostepnosci cyfrowej ani ekspertéw ds. dostepnosci cyfrowej. Wiekszo$¢ pracownikdéw nie bierze
udziatu w kursach dostepnosci tresci internetowych ani nie uzyskuje certyfikatow w zakresie dostepnosci

tresci internetowych.

Jednakze, ludzie chcg sie uczy¢. Ankieta wykazata swiadomos¢ interesariuszy w zakresie znaczenia
zdobywania dodatkowe]j wiedzy o dostepnosci cyfrowej w ich pracy, a w konsekwencji zainteresowania
ludzi uczestnictwem w kursach z zakresu dostepnosci cyfrowej, zwtaszcza jesli szkolenia bedg prowadzone
w ich miejscowosciach. Co wiecej, wykazano zainteresowanie uczestnictwem w kursach online, ktére nie
trwajg diuzej niz kilka dni i najlepiej aby byly one certyfikowane na poziomie miedzynarodowym.

Zainteresowanie wykazano w odniesieniu do wszystkich obszaréw dostepnosci cyfrowej (patrz Tabela 42).
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5 Whnioski

Badania ankietowe dla interesariuszy dostarczyty istotnych informacji na temat dostepnosci cyfrowej.
Wyniki ankiety, a takze wyniki wczesniej przeprowadzonych badan danych zastanych (patrz 101 - Al
Analiza danych zastanych: analiza umiejetnosci zwigzanych z dostepnoscig cyfrowg, szkolen, posad,
dobrych praktyk), postuzg jako punkt wyjscia do opracowania Certyfikowanego Szkolenia w zakresie
Dostepnosci Cyfrowej. Potaczenie obu badan pozwoli na stworzenie bogatego w tre$¢ a takzie

dostosowanego do potrzeb interesariuszy szkolenia.
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Zatacznik
I01 — A2 Badanie dostepnosci tresci internetowych dla interesariuszy

(wzoér kwestionariusza)

Skrécona nazwa ankiety: Ankieta Dostepnosci
Cyfrowej

Liczba pytan: 49
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Aktywna od: 09.01.2019

Witamy w naszej ankiecie na temat dostepnosci tresci internetowych!
Dziekujemy za wyrazenie zgody na udziat w ankiecie na temat dostepnosci tresci internetowych.

Badanie jest wazng czescig projektu Erasmus + w zakresie dostepnosci cyfrowej, ktérego celem jest
opracowanie Certyfikowanego Szkolenia w zakresie Dostepnosci Cyfrowej dla rdinych zawodow

zajmujacych sie tworzeniem i administrowaniem stron internetowych.

Twoje odpowiedzi pomogg nam znacznie poprawi¢ obecny stan dostepnosci tresci internetowych w
Europie. Twoje odpowiedzi w ankiecie bedg scisle poufne, a dane z tych badan bedg raportowane tylko w

postaci zbiorczej. Twoje informacje zostang zakodowane i pozostang poufne.

Jesli masz pytania dotyczace ankiety lub procedury,mozesz skontaktowac sie z partnerem projektu,
ktorym  jest Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny = w  Siedlcach pod adresem:

cielemeckim@uph.edu.pl / info@inuk.si.
Dziekujemy bardzo za poswiecony czas i wsparcie.
Rozpocznij ankiete, klikajgc przycisk "Nastepna strona" ponizej.

Przed przystapieniem do ankiety prosze wybra¢ dziedzine aktywnosci zawodowej lub studiow:

IT / tworzenie stron internetowych / programowanie
Projektowanie / projektowanie stron internetowych

Zarzadzanie

1.

2

3

4, PR/Marketing
5 Nauczyciel / trener ds. ksztatcenia i szkolenia zawodowego
6

Inne:

Czesé 1 - 1. SWIADOMOSC | BIEGEOSC W ZAKRESIE DOSTEPNOSCI TRESCI INTERNETOWYCH

W pierwszej czesci kwestionariusza pytamy o Twoja swiadomos¢ i biegtos¢ zwigzang z dostepnoscia
tresci internetowych. Jesli nie podano inaczej, prosimy o wyrazenie opinii, klikajac przycisk.

Q1_2 - DEFINICJA DOSTEPNOSCI TRESCI INTERNETOWYCH: Dostepnos¢ tresci internetowych oznacza,
ze strony internetowe, narzedzia i technologie s3 projektowane i rozwijane tak, aby osoby
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niepetnosprawne mogly z nich korzystac. Méwiaic doktadniej, ludzie mogy postrzegac,

rozumiec,nawigowacé, wchodzi¢ w interakcje z siecig i wnosi¢ wktad do sieci. Jak dobrze znasz pojecie
dostepnosci tresci internetowych? Prosze wskazac to na 5-stopniowej skali

Nie znam w ogdle Nie znam Troche znam Znam Znam bardzo dobrze
(nigdy nie
styszatem/styszatam)
1 2 3 4 5

Q2 - Jak wazne jest zapewnienie dostepnosci tresci internetowych w Twojej opinii? Prosze wskazac to
na 5-stopniowej skali

Wocale niewazne Niewazne Troche wazne Wazne Bardzo wazne

1 2 3 4 5

Q3 - Czy znasz dyrektywe UE 2016/2102 w sprawie dostepnosci tresci internetowych i mobilnych
aplikacji organow sektora publicznego? Prosze wskaza¢ to na 5-stopniowej skali

Nigdy o niej nie Styszatem/styszatam o niej Mam podstawowg wiedze Znam ja Znam ja bardzo dobrze
styszatem/styszatam na jej temat
1 2 3 4 5

Q4 - Czy znasz jakies$ inne krajowe lub miedzynarodowe dyrektywy/przepisy prawne dotyczace
dostepnosci stron internetowych?

1. Tak

2. Nie

3. Nie wiem/Nie pamietam

JESLI (1) Q4 =[1]

Q4a - JESLI tak, jakie:

Prosze wpisac swojq odpowied?z.

Q5 - Czy znasz standard dostepnosci tresci internetowych WCAG 2.0/2.1? Prosze wskaza¢ to na 5-
stopniowej skali

Nigdy o niej nie Styszatem/styszatam o Mam podstawowg Znam j3 Znam jg bardzo
Odpowiedz styszatem/styszatam niej wiedze na jej temat dobrze
WCAG 2.0 1 2 3 4 5
WCAG 2.1 1 2 3 4 5
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Q6 - Jaki jest poziom Twojej biegtosci w zakresie dostepnosci tresci internetowych? Prosze wskazac to
na 5-stopniowe;j skali

Bardzo niski Niski Sredni Wysoki Bardzo wysoki

1 2 3 4 5

Q7 - Prosze wskaza¢, do kogo jest skierowana dostepnosc tresci internetowych (mozliwych jest wiele
odpowiedzi): Prosze podac j3 jako prawdziwg, fatszywa, niepewng

Odpowiedz Fatsz Prawda Nie jestem
pewny/pewna

Os6b niestyszacych i 0séb z innymi zaburzeniami stuchu: 1 2 3

Oso6b niewidomych i 0séb z innymi wadami wzroku: 1 2 3

Osdéb niepetnosprawnych fizycznie: 1 2 3

Osdb z innymi niepetnosprawnosciami (kognitywnymi, neurologicznymi, mowy itp.): 1 2 3

Osdb z "czasowg niepetnosprawnoscig" (ze ztamana reka lub zgubionymi okularami): 1 2 3

Os6b przebywajacych w jasnym Swietle stonecznym lub w srodowisku, w ktédrym nie moga stuchaé 1 2 3

dzwiekow itp.:

Osdb uzywajacych telefonéw komdrkowych, inteligentnych zegarkdw, inteligentnych telewizoréw i 1 2 3

innych urzadzen z matymi ekranami, réznymi trybami wprowadzania itp.:

Os0b starszych ze zdolnosciami zmieniajacymi sie wskutek starzenia: 1

0Osdbb korzystajacych z powolnego potaczenia z Internetem lub majgcych ograniczony/drogi transfer 1

danych:

Os6b bez dostepu do Internetu: 1 2 3

Wszystkich: 1 2 3

Q8 - Jak sadzisz, kto jest odpowiedzialny za zapewnienie dostepnosci tresci internetowych na stronach
internetowych i w mobilnych aplikacjach organizac;ji?

Odpowiedz W ogdle nie ponosi Nie ponosi W pewnym Odpowiedzialny Bardzo Nie wiem

odpowiedzialnosci odpowiedzialnosci stopniu odpowiedzialny
odpowiedzialny

Pracodawcy 1 2 3 4

Projektanci stron 1 2 3 4

internetowych

Edytorzy stron 1 2 3 4 5 9

internetowych

Pisarze stron 1 2 3 4 5 9

internetowych

Autorzy stron 1 2 3 4 5 9

internetowych

Programisci i 1 2 3 4 5 9

specjalisci IT

Specjalisci od 1 2 3 4 5 9

marketingu i PR

Menedzerowie 1 2 3 4 5 9
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Menedzerowie 1 2 3 4 5 9

medidow

spotecznosciowych

Ludzie 1 2 3 4 5 9
niepetnosprawni

Tworcy polityki 1 2 3 4

Nauczyciele / 1 2 3 4

instruktorzy ds.

ksztatcenia i

szkolenia

zawodowego

Inni* 1 2 3 4 5 9

Q9 - Twoim zdaniem, w jakim stopniu dostepnosc tresci internetowych odnosi sie do:

Odpowiedz w W niewielkim W umiarkowanym W duzym W bardzo duzym Nie
ogéle stopniu stopniu stopniu stopniu wiem

Technologii internetowych(np. HTML, CSS, 1 2 3 4 5 9

JavaScript)

Technologii wspomagajacych (np. czytnikdéw ekranu, 1 2 3 4 5 9

analizatoréw kontrastu koloru)
Projektowania (wizualnego) stron internetowych

Testowania dostepnosci tresci internetowych
Testowania uzytecznosci

Doswiadczenia uzytkownika:

Tekstu i tresci strony internetowej

Obrazéw i multimediéw

Struktury strony internetowej

Nawigacji strony internetowej

Kodu strony internetowej

Innych:

R R R R R R R R R R
N NN NNNNNNN
W W wWwwwwwwww
(ST, T, IT, BT, REET, BT, BT, BV, BT, |
o VU O VU VU VU VU VU vV v

A A DA DA DA DD DDDSAD

Q10 - Prosze oceni¢ swojg wiedze z zakresu tworzenia poszczegdlnych czesci stron internetowych w
sposéb zgodny z dostepnoscia tresci internetowych

Nigdy o tym Zadna Podstawowa Srednia Zaawansowana
nie

Odpowiedz styszatem/am

Technologie internetowe (np. HTML, CSS, 1 2 3 4 5
JavaScript)

Projektowanie (wizualne) stron internetowyc 1 2 3 4 5
Testowanie dostepnosci tresci internetowyct 1 2 3 4 5
Testowanie uzytecznosci 1 2 3 4 5
Doswiadczenie uzytkownika 1 2 3 4 5
Tekst i tres¢ strony internetowej 1 2 3 4 5
Obrazy i multimedia 1 2 3 4 5
Struktura strony internetowe;j 1 2 3 4 5
Nawigacja strony internetowej 1 2 3 4 5
Kod strony internetowej 1 2 3 4 5
Inne 1 2 3 4 5
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Q11 - W jakim stopniu zgadzasz sie z ponizszymi stwierdzeniami zwigzanymi z tworzeniem dostepnych
tresci internetowych?

Odpowiedz Zdecydowanie Nie Ani sie Zgadzam Stanowczo Nie
sie nie zgadzam zgadzam zgadzam, ani sie sie zgadzam wiem
sie sie nie
zgadzam
Zdania i akapity powinny by¢ proste, jasne i krotkie.* 1 2 3 4
Na kazdej stronie internetowej nalezy podac glosariusz 1 2 3 4
(stowniczek) wyjasniajacy trudne terminy.*
Kazdy tekst powinien zawiera¢ dodatkowe obrazy i filmy dla 1 2 3 4 5 9
lepszej przejrzystosci tresci.*
Tytuty stron powinny by¢ dtugie, aby poprawnie opisac 1 2 3 4 5 9
zawartosc strony.
Dodatkowe opisy krétkich linkéw, takich jak: , kliknij tutaj”, 1 2 3 4 5 9
,czytaj wiecej” lub ,link”, nie sg potrzebne, poniewaz sg
wystarczajgco jasne.
Kolor nie jest uzywany jako jedyny sposdb przekazywania 1 2 3 4 5 9

informacji lub identyfikacji tresci.*

Domyslne kolory pierwszego planu i tta oraz kontrast strony 1 2 3 4 5 9
internetowej powinny by¢ zgodne wyfacznie z nowoczesnymi
trendami w designie.

Zdjecia i filmy sg wystarczajaco informacyjne i nie wymagaja 1 2 3 4 5 9
dodatkowego opisu.

Wszystkie obrazy i filmy powinny zawierac transkrypcje tekstu i 1 2 3 4 5 9
/ lub podpisy dla treéci audio.*

Nie ma znaczenia, czy w transkrypcjach i podpisach wystepuja 1 2 3 4 5 9
dzwieki, takie jak "skrzypniecie drzwi".

Obrazy tekstu powinny by¢ skalowalne, zastepowane 1 2 3 4 5 9
faktycznym tekstem lub w miare mozliwosci unikane.*

Rozmiar tekstu mozna zmieni¢ do 200% bez utraty informacji, 1 2 3 4 5 9
uzywajac standardowej przegladarki.*

Wszystkie elementy powinny miec te samg pozycje na 1 2 3 4 5 9
podstronach.*

Atrakcyjny design jest wazniejszy niz przystepny design. * 1 2 3 4 5 9

Uzytkownicy mogq poruszac sie po tresci za pomoca réznych 1 2 3 4 5 9
narzedzi dostepu w sposob, ktéry ma sens.*

Uzytkownicy powinni mie¢ mozliwos¢ tatwej nawigacji, 1 2 3 4 5 9
znajdowania tresci i ustalania, gdzie one sie znajduja.

Mechanizmy nawigacyjne, ktére powtarzajg sie na wielu

stronach, powinny pojawi¢ sie na tej samej pozycji.*

Istnieje wiecej niz jeden sposdb na znalezienie odpowiednich 1 2 3 4 5 9
stron w zestawie stron internetowych.*

Uzytkownicy sg informowani o ich biezacej lokalizacji w 1 2 3 4 5 9
zestawie stron internetowych, witrynie internetowej lub
aplikacji internetowej. *
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Cata funkcjonalno$é dostepna dla myszy powinna by¢ dostepna 1 2 3 4 5 9
réwniez za pomoca klawiatury, a obecna lokalizacja wskaznika
ostrosci klawiatury powinna by¢ widoczna.*

Znajomosc technologii internetowych jest wazna dla 1 2 3 4 5 9
zapewnienia dostepnosci tresci internetowych.*

Wazne jest, aby uzywaé poprawnego kodu HTML, aby programy 1 2 3 4 5 9
klienckie, w tym technologie asystujace, doktadnie
interpretowaty i analizowaty tres¢.*

Duza czes¢ dostepnosci mozna wbudowac w podstawowy kod 1 2 3 4 5 9
stron internetowych i aplikacji.*

Wazne jest przestrzeganie wytycznych dotyczacych dostepnosci 1 2 3 4 5 9
tresci internetowych na wszystkich etapach rozwoju.*

Adresy URL muszg by¢ zrozumiate.* 1 2 3 4 5 9
Nalezy unikaé¢ mrugajgcych baneréw.* 1 2 3 4 5 9
Strona internetowa powinna reagowac (automatycznie 1 2 3 4 5 9

dostosowywac sie do réznych urzadzen, takich jak tablety i
urzadzenia mobilne).*

Linki do zatgcznikdw powinny zawierac informacje o typie i 1 2 3 4 5 9
rozmiarze.*
Narzedzia oceny dostepnosci tresci internetowych i programy 1 2 3 4 5 9

komputerowe sg wystarczajgco niezawodne i nie wymagaja
dodatkowego testowania przez ludzi.

Testerzy powinni jedynie sprawdzi¢ parametry techniczne 1 2 3 4 5 9
projektu. Inne aspekty projektu nie powinny by¢ testowane w
celu okreslenia dostepnosci tresci internetowych.

Podczas tworzenia strony internetowej nalezy wzig¢ pod uwage 1 2 3 4 5 9
tylko kilka najczestszych problemoéw zwigzanych z dostepnym
wzornictwem.

Wszystkie czesci strony powinny by¢ dostepne dla oséb, ktére 1 2 3 4 5 9
uzywajg réznych rodzajow technologii pomocniczych, takich jak

czytniki tekstu, oprogramowania do powiekszania ekranu itp.,

aby tekst byt czytelny.*

Wazne jest posiadanie wewnetrznej polityki dotyczacej 1 2 3 4 5 9
dostepnosci tresci internetowych w kazdej firmie i zachecanie
wszystkich pracownikéw do jej przestrzegania.*

Q12 - Wiedza i umiejetnosci w zakresie dostepnosci tresci internetowych s3 wazne dla (prosze
wskazac tona 5-punktowej skali):

Odpowiedz Zdecydowanie sie nie Nie zgadzam Ani sie zgadzam, ani sie Zgadzam  Stanowczo sie
zgadzam sie nie zgadzam sie zgadzam

Pracodawcéw 1 2 3 4 5

Menedzerdw 1 2 3 4 5
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Programistow i specjalistow IT 1 2 3 4
Autorzy stron internetowych 1 2 3 4
Projektantow stron internetowych 1 2 3 4
Specjalistow od marketingu i PR: 1 2 3 4
Edytordw i pisarzy stron internetowych: 1 2 3 4
Menedzeréw medidw spotecznosciowych 1 2 3 4
Tworcow polityk 1 2 3 4
Nauczycieli / instruktoréw ds. ksztatcenia i 1 2 3 4
szkolenia zawodowego

Ludzi niepetnosprawnych: 1 4
Innych: 1 2 3 4

(62 IO, B O, R O, B O B O, B O, B0 )

Czes$c¢ 2 - 1l. AKTUALNE PRAKTYKI

W drugiej czesci pytamy o aktualne praktyki Twoje i Twojej organizaciji.

Q13 - Ktore z ponizszych stwierdzen dotyczy Ciebie (mozliwych jest wiele odpowiedzi):
Mam wtasng strone internetowa/zarzgdzam strong dla mojej firmy

Pracuje dla firmy, ktéra ma strone internetowa

Rozwijam/projektuje strony internetowe dla klientow

Pisze/edytuje tresci internetowe dla klientéw

Zadne z powyzszych nie ma zastosowania

@ oS WY

Inne

JESLI (2) Q13 = [Q13a, Q13b]

Q13a Czy Twoja (lub Twojej organizacji) strona internetowa zapewnia dostepnos¢ tresci
internetowych?

1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem

JESLI (3) Q13 =[Q13a, Q13b]

Q14a - Czy Twoja strona internetowa/strona internetowa Twojej organizacji spetnia ktorys z
Pozioméw Zgodnosci zgodnie ze standardem WCAG 2.0 / 2.1? Kt6ry?

1. PoziomA

2. Poziom AA
3. Poziom AAA
4. Zaden

5. Nie wiem

JESLI (4) Q13 = [Q13a, Q13b]

Q15a - Jak czesto sprawdzasz zgodnos¢ Twojej (lub Twojej organizacji) strony internetowej z zasadami
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dostepnosci tresci internetowych?

1.
2.
3.
4.
5.
6.

JESLI (5) Q13 = [Q13b]

codziennie
co tydzien
€O miesigc
raz na rok

nigdy

nie wiem

Q13b - Czy Twoja firma/organizacja posiada wewnetrzng polityke dotyczacy dostepnosci tresci
internetowych?

1. Tak

2. Nie, ale zamierzamy jg wdrozy¢ w najblizszej przysztosci
3. Nie

4. Nie wiem

JESLI (6) Q13 = [Q13b]

Q14b - Czy Twoja firma/organizacja zatrudnia pracownikéw odpowiedzialnych za dostepnos¢ tresci

internetowych?
1. Tak
2. Nie

3. Nie wiem
JESLI (7) Q14b = [1]

Q14b1 -Jeieli tak, jakie sg ich stanowiska pracy??

Prosze wpisac swojq odpowied?.

JESLI (8) Q13 = [Q13b]

Q15b - Czy ktorys z pracownikéw Twojej organizacji posiada certyfikat dotyczacy dostepnosci tresci
internetowych?

1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem

JESLI (9) Q15b =[1]

Q15b1 - Jaki certyfikat?
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Prosze wpisac swojq odpowied?Z.

JESLI (10) Q13 = [Q13b]

Q15bb - Czy ktdrys z pracownikow Twojej organizacji zapisat sie lub planuje zapisa¢ sie na kurs
dostepnosci tresci internetowych?

1. Tak, jest zapisany/a na kurs

2. Tak, planuje zapisac sie na kurs
3. Nie

4. Nie wiem

JESLI (11) Q15bb = [1, 2]

Q15bb1 - Jaki kurs?

Prosze wpisac swojq odpowied?.

JESLI (12) Q13 = [Q13b]

Q16b - Czy Twoja firma/organizacja planuje zatrudnié eksperta ds. dostepnosci tresci internetowych w
(najblizszej) przysztosci?

1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem

JESLI (13) Q13 = [Q13b]

Q17b - Czy Twoja firma/organizacja chce zatrudniaé¢ kandydatéw posiadajacych umiejetnosci z zakresu
zapewniania dostepnosci tresci internetowych?

1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem

JESLI (14) Q17b = [1]
Q17b1 - Z jakim rodzajem umiejetnosci?
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Prosze wpisac¢ swojg odpowied?Z.

JESLI (15) Q13 =[Q13c, Q13d]

Q13c - Czy wykorzystujesz swojg znajomos¢ zasad dostepnosci tresci internetowych podczas
tworzenia

stron internetowych/tresci internetowych/projektowania stron internetowych?

1. Tak
2. Nie

Czesc¢ 3 - lIl. NAUKA | SZKOLENIE

W trzeciej cze$ci pytamy o mozliwe preferencje dotyczace uczenia sie i szkolenia zwigzanego z
uzyskaniem wiedzy z zakresu dostepnosci tresci internetowych.

Q18 - Czy uwazasz, ze wazne jest dla Twojej pracy zdobycie dodatkowej wiedzy na temat dostepnosci
tresci internetowych?

Wocale niewazne Niewazne Troche wazne Wazne Bardzo wazne

1 2 3 4 5

Q19 - Jaka wiedze chciatbys zdoby¢? Prosze wskazac to na 5-stopniowej skali

Odpowiedz W ogdle Niezaintere- Troche Zainteresowan Bardzo

niezainteresow sowany/a  zainteresowan y/a zainteresowan
any/a y/a y/a

Pisanie i przygotowanie dostepnych tresci internetowych: 1 2 3 4

Nawigacja strony zgodna z dostepnoscig tresci 1 2 3 4

internetowych

Rozwdéj dostepnosci tresci internetowych: 1 2 3 4 5

Projektowanie (wizualne) stron internetowych z 1 2 3 4 5

uwzglednieniem zasad dostepnosci tresci internetowych:
Zarzadzanie dostepnoscig tresci internetowych: 1 2 3 4 5
Implementacja dostepnosci tresci internetowych: 1 2 3 4 5

Podstawowa znajomos¢ dostepnosci tresci internetowych i
potrzeb 0séb niepetnosprawnych w zakresie dostepnosci 1 2 3 4 5
tresci internetowych:
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Testowanie dostepnosci/uzytecznosci tresci internetowych: 1 2 3 4 5

Ustawodawstwo dotyczace dostepnosci tresci 1 2 3 4 5
internetowych:
Standard dostepnosci tresci internetowych 1 2 3 4 5

(WCAG 2.0/2.1):
Poziomy zgodnosci WCAG (A, AA, AAA): 1 2 3 4

Inne:

Q20 - Jaki jest preferowany przez Ciebie sposéb pozyskiwania nowej wiedzy? (mozliwych jest wiele
odpowiedzi)

Samodzielne studiowanie z bezptatnych zrédet internetowych
Dofaczenie do kursu online

Dotaczenie do standardowego kursu

Inne:

GO

Q21 - Jesli dostepne bytoby szkolenie z zakresu dostepnosci tresci internetowych w poblizu, czy
wzigtbys/wzietaby$ w nim udziat?

1. Tak
2. Nie
3. Moze

Q22 - Jesli miatbys/miatabys$ wzigé udziat w szkoleniu/kursie dotyczagcym dostepnosci tresci
internetowych, jak dtugo chciatbys$/chciatabys, zeby trwato?

dzien lub dwa
tydzien

dwa tygodnie
miesigc lub dwa

6 miesiecy/ po6t roku
rok

inne:

N WS DN P

Q23 - Czy jest dla Ciebie wazne, aby szkolenie/kurs dostepnosci tresci internetowych, w ktérym
wziagtbys$/wzietabys udziat, byto/byt (miedzynarodowo) certyfikowane /certyfikowany?

1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem

Czes$c 4 - IV. DEMOGRAFIA
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W czwartej czesci chcieliby$smy zadaé Ci kilka osobistych pytan.

Q24 - Jaka jest twoja ptec?

1.
2.
3.

Mezczyzna
Kobieta
Wole nie méwic

Q25 - Wybierz swoj wiek:

o WS W

pomiedzy 18 - 24 lat
pomiedzy 25 - 34 lat
pomiedzy 35 - 34 lat
pomiedzy 45 - 54 |at
55 lat i wiecej

wole nie méwié

Q26 - Skad jestes?

Q27 - Jaki jest twoj poziom wyksztatcenia?

Q28 - Jaki jest twdj status zawodowy?

1.
2.
3.
4.

SUNCINCUN RO

SN AR A GO

Stowenia
Polska
Grecja
Hiszpania
Inne:

Szkota Srednia Il stopnia (szkota Srednia)
Ksztatcenie policealne (szkota policealna)

Studia krétkiego cyklu (kolegia pracownikéw stuzb spotecznych)

Wyksztatcenie licencjackie lub réwnorzedne (studia | stopnia)

Wyksztatcenie magisterskie lub réwnorzedne (studia Il stopnia, jednolite studia magisterskie)
Doktorat lub réwnorzedne (studia Il stopnia - doktoranckie)

Inne:

student
zatrudniony
bezrobotny
Inny:

JESLI (16) Q28 = [2]

Q28a - Pracujesz dla organizacji prywatnej lub publicznej? (mozliwych jest wiele odpowiedzi)

1.
2.

publicznej
prywatnej
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) 2D )

Q28b - Jaka jest wielkos¢ organizacji, w ktorej pracujesz?

JESLI (17) Q28 = [2]

mikro (do 10 pracownikdow)

mata (do 50 pracownikdow)

Srednia (pomiedzy 50 - 250 pracownikéw)
duza (powyzej 250 pracownikéw)

> P R

Q29 - Czy uwazasz, ze jestes osoba niepetnosprawnga?

1. Tak
2. Nie

JESLI (18) Q29 =[1]

Q29a - Jesli tak, jaki masz rodzaj niepetnosprawnosci?

Prosze wpisac swojg odpowied?z.

€ €L
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